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Ein Name in ganz Europa — Entwurf einer Europaischen Verordnung iiber das Internationale
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L. Einleitung

[1] Das Internationale Namensrecht innerhalb der Eu-
ropdischen Union befindet sich derzeit in keinem guten
Zustand. Zwar existieren eine Reihe von internationalen

Abkommen, doch konnten sich diese in der Mehrzahl der
Mitgliedstaaten nicht durchsetzen’. Von der Herausbildung
einheitlicher nationaler Kollisionsregeln ist man weit ent-
fernt, so dass der Name eines Unionsbiirgers in verschiede-
nen Mitgliedstaaten nicht selten unterschiedlich beurteilt
wird. Daher sah sich der Gerichtshof der Europdischen
Union (EuGH} schon mehrfach unter Berufung auf die
Grundfreiheiten {Konstantinidis)?, das Diskriminierungs-
verbot (Garcia Avellof und die Personenfreiziigigkeit
{Grunkin-Paul}* zu weitreichenden Eingriffen veranlasst.

*  Privatdozent Dr. Anatel Datta (Wissenschaftlicher Referent am Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, Hambaurg,
derzeit Universitat Regensburg}, Prof. em Dr. Rainer Frank {Universitit Frei-
burg i Br}, Prof. Dr. Robert Freitag {(Universitdt Erdlangen-Niirnberg), Prof. Dr.
Tobias Helms (Universitat Marburg), Kol Krdmer (Standesamt Angsburg,
Vorsitzender des Fachausschusses des Bundesverbandes Deutscher Standes-
beamtinnen und Standesbearmten} und Prof Dr. Walter Pintens (Universitit
Leuven, Generalsekretdr der CIEC - der Autor vertritt seine personliche Mei-
nung}. Die Autoren gehdren der »Arbeitsgruppe Namensrecht« des Bundes-
verbandes der Deutschen Standesbeamtinnen und Standesbeamten an, -
Sie danken dem Bundesverband fiir seine Unterstiitzung,

1 Insbesondere die Ubersinkommen der Commission Internationale de
T'Etat Civil {CIEC) Das Ubereinkommen Nr. 4 iiber die Anderung von Namen
und Vomamen vom 4, 3.1958 gilt in Deutschland, Frankreich, Ralien,
Luxemburg den Niederlanden, Osterreich, Portugal, Spanien und der Tiirkei.
Das Ubereinkommen Nr. 12 {iber das auf Familiennamen und Vornamen
anzuwendende Recht vom 53,1980 gilt in Italien, den Niederlanden, Spa-
nienund Portugal. Das Ubereinkommen Nr. 31 Giber die Anerkennmung von
Namen vom 16.3.2005 ist nicht in Kraft getreten und gilt als gescheitert
{Nachweise unter www.ciecLorg/SignatRatifConvy. pdf}. Siehe Massip/Hondi-
us/Nast, Intermnational Commission on Civil Status {ICCS}, in: Fintens (Hrsg.),
Family and Succession Law (2007} 8. 28 ff.; Marchisio, Les conventions de la
Commission [nternationale de I'Etat Civil, in: Liber amicoram Pocar (ai-
land 2005} 8. 153 1f

2 EuGH 30.3.1933 - Rs. C-168/51 {Konstantinidis}, $lg. 1593, [-1131 — StAZ
1553, 256

3 EuGH 2.10.2003 - Rs. C-148/02 {Garcia Avello}, Slg, 2003, [111613 — StAZ
2004, 40,

4 FuGH 14.10.2008 - Rs. C-353/06 (Grunkin-Paul}, $lg. 2008, -7633 — StAZ
2005, 9,
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[2] Aus den namensrechtlichen Entscheidungen des
EuGH lédsst sich der Grundsatz ableiten, dass der in einem
Mitgliedstaat gefiihrte und dort registrierte Name zumin-
dest dann, wenn der Betreffende dort seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat, prinzipiell auch in allen anderen Mitglied-
staaten anerkannt werden muss®. Dariiber hinaus ist bei
Doppelstaatern — unter der Primisse einer Staatsangeho-
rigkeitsankniipfung — der nach einem auslindischen EU-
Heimatrecht zuldssig gebildete Name anzuerkennen®.

1. Unzureichende Reaktion der mitgliedstaatlichen
Gesetzgeber auf die Rechtsprechung des EuGH

[3] Esiiberrascht, wie wenig Auswirkungen die umwil-
zende Rechtsprechung des Gerichtshofs bislang auf das
{geschriebene} Namenskollisionsrecht der Mitgliedstaaten
hatte. In manchen Mitgliedstaaten wird ein offener Wider-
spruch zur Rechtsprechung des EuGH hingenommen und
auf die vom Gerichtshof aufgestellten Grundsatze nur im
Einzelfall - unter Durchbrechung der »lex scripta« - zu-
riickgegriffen. Teilweise wird der betroffene Biirger auch
darauf verwiesen, eine europarechtskonforme Korrektur
des nach nationalem Kollisionsrecht bestimmten Namens
durch einen Antrag auf Namensinderung herbeizufiithren
{Rdnrn. 32 und 54). Auch die Reaktion des deutschen Ge-
setzgebers, der mit Wirkung zum 29.1.2013 den neuen
Art. 48 EGBGB eingefiihrt hat, vermag nicht auf ganzer
Linie zu tiberzeugen. Problematisch ist vor allem, dass der
Anwendungsbereich der Vorschrift die Mafigeblichkeit
deutschen (Sach-}Rechts voraussetzt, so dass ausldndische
Unionsbiirger von ihr oftmals nicht profitieren?. Der deut-
sche Gesetzgeber hat daher ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass weitergehende rechtsvereinheitlichende Maf3-
nahmen wiinschenswert seien®.

2. Unionsrechtlicher Regelungsbedarf

[4] Im Ergebnis besteht damit zurzeit eine unklare und
intransparente Rechtslage, die dem EU-Biirger keine aus-
reichende Rechtssicherheit bietet und die effektive Aus-
tibung des Freiziigigkeitsrechts behindert. Von dem Ideal
einer einheitlichen Namensfithrung innerhalb der Euro-
paischen Union ist man weit entfernt. Dieser Zustand wi-
derspricht den Bemiihungen der Européischen Union zur
Schaffung eines einheitlichen Raums der Freiheit, der Si-
cherheit und des Rechts und ist nicht vereinbar mit dem
Gedanken der Unionsbiirgerschaft. Nicht zuletzt aus die-
sem Grund hat die Européische Kommissionam14.12. 2010
das Griinbuch »Weniger Verwaltungsaufwand fiir EU-Biir-
ger«? vorgelegt. Dieses zielte in erster Linie darauf ab, den
freien Verkehr 6ffentlicher Urkunden (und damit auch von
Personenstandsurkunden} zu erleichtern — ein Vorschlag
fiir eine entsprechende Verordnung wurde mittlerweile
vorgelegt!®. Demgegeniiber wurde die zweite Zielsetzung
des Griinbuchs, Personenstandsurkunden jedweder Art eu-
ropaweit anzuerkennen, nach heftiger Kritik" einstweilen
nicht weiter verfolgt. Zum einen war es wohl zu ambitio-

niert, die inhaltliche Anerkennung gleich auf simtliche
Statusverhdltnisse erstrecken zu wollen. Zum anderen
diirfte die Bedeutung des Kollisionsrechts unterschatzt
worden sein: Allein {iber die Einfiihrung einer europawei-
ten Anerkennungsregel lasst sich jedenfalls die komplexe
Problematik hinkender Statusverhéltnisse nicht auf einen
Schlag losen {dazu ndher Rdnr. 7).

3. Einheitliche Namensfiihrung in Europa = Handlungs-
optionen

[5] Um eine einheitliche Namensfithrung innerhalb
der EU zu gewdhrleisten, sind zwei Herangehensweisen
denkbar: Zum einen kdnnte man an eine Harmonisierung
der einschlagigen Kollisionsnormen denken. Zum anderen
kdme eine »Anerkennung« des Namens in Betracht, der als
Erstes in einem mitgliedstaatlichen Personenstandsregis-
ter eingetragen worden ist'?. Beide Anséitze sind jedoch fiir
sich genommen nicht ausreichend:

[6] Die Vereinheitlichung des Kollisionsrechts allein
vermag eine europaweit einheitliche Namensfithrung
nicht zu garantieren. Denn die Anwendung ausldndischen
Rechts kann diffizile Auslegungs- und Anpassungsfragen
aufwerfen, auflerdem kdnnen insbesondere bei der An-
kniipfung an den gewdhnlichen Aufenthalt unterschiedli-
che Entscheidungstriger zu unterschiedlichen Einschat-
zungen gelangen, und auch Rechtsanwendungsfehler las-
sen sich nie ganz vermeiden. Doch besitzt der Biirger in
vielen Fillen ein schutzwiirdiges Vertrauen selbst auf die
Fortfithrung eines fehlerhaft registrierten Namens®. Um
wirklich eine einheitliche Namensfiihrung innerhalb der
EU zu gewidhrleisten, sollte die Vereinheitlichung des eu-
ropdischen Namenskollisionsrechts daher ergénzt werden
durch ein europaweites Anerkennungsprinzip, das in vie-
lenFallenauch die Tatigkeit des zustandigen Registerbeam-
ten deutlich vereinfachen wiirde.

[7] Aber auch umgekehrt kann die Aufstellung einer
bloflen Anerkennungsregel ohne Kollisionsrechtsverein-
heitlichung die Probleme nicht l6sen. Da der Name einer
Person nicht nur bei seinem erstmaligen Erwerb aufgrund
Geburt, sondern auch bei jeder spateren Anderung der Fa-
milienverhdltnissevon der beurkundenden Stelle nach den

EuGH 14.10. 2008 {Grunkin-Paul} {Fn. 4},

FuGH 2.10.2003 {Garcia Avello} {Fn. 3}

Freitag, StAZ 2013, 63, 751; Koller/Pintens, FamRZ 2013, 1437, 1440,
BT-Drucks. 17/11045, 5. 17,

9 Grinbuch, Weniger Verwaltungsaufwand fiir EU-Biirger: Den freien Ver-
kehr dffentlicher Urkunden und die Anerkennung der Rechtswirkungen
von Personenstandsurkunden erdeichtern, KOM{2010} 747 endg, vom
14,12, 2010,

10 KOM{2013} 228 endg.; vgl dazu auch die Stellungnahme des Bundes-
rates, BR-Drucks. 341/13 {Beschluss} vorm 7. 6. 2013 und Kohler/ Fintens,
FamRZ 2013, 1437 14381

1 Die Stellungnahmen aus dem Konsultationsverfahren finden sich unter
http://eceuropa.eu/justice/newsroom/civil/opinion /110510 _enhtm

12 Lagarde, La reconnaissance, Mode d'emploi, in: Mélanges Gauderet-
Tallon {Paris 2008} 8. 4811F,

13 Umfassend Hepting, StAZ 2013, 11f, und 341f; vgl. insbesondere auch
BVerfG 11.4,2001, StAZ 2001, 207, 208 {Singh}.

o2 =1 oW
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Regeln ihres eigenen Kollisionsrechts beurteilt werden
muss, hétte die Einfiihrung einer reinen Anerkennungs-
lésung zufillige Ergebnisse zur Folge: Denn der Personen-
stand der Betroffenen hinge davon ab, in welchem Mit-
gliedstaat die jeweilige Statusinderung beurkundet wiirde.
Auflerdem wiirden vonvornherein{Drittstaaten-)Falle aus-
geklammert, in denen der Name der betreffenden Personin
keinem Mitgliedstaat registriert ist. Im Ergebnis kann
daher nur eine unionsweite Harmonisierung des Namens-
kollisionsrechts in Kombination mit einer flankierenden
Anerkennungsregel zu befriedigenden Ergebnissen fiihrer.

4. Gesetzgebungskompetenz der Européischen Union

[8] Eine Zustandigkeit der EU fiir die Harmonisierung
des Internationalen Namensrechts der Mitgliedstaaten er-
gibt sich entweder aus Art. 81 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 lit. ¢ AEUV
oder aus Art. 21 Abs. 2 AEUV.

Il. Anwendungsbereich (Kapitel I, Art. 1 bis 3)
1. Anwendungsbereich {Art. 1)

[@] Die Verordnung erfasst den gesamten Namen einer
natiirlichen Person, nicht nur den Familiennamen, son-
dern auch den Vornamen und sdmtliche Namensbestand-
teile; sie soll fiir sdmtliche namensrechtlich relevantenTat-
bestande gelten, z.B. fiir den Erwerb des Namens kraft Ge-
burt, Eheschlieffung oder Adoption.

2. Zustindigkeit fiir die Registrierung von Namen {Art. 2)

[10] Nicht durch die Verordnung geregelt wird die Fra-
ge, welche mitgliedstaatlichen Behorden fiir die Registrie-
rung von Namen zustandig sind.

3. Universelle Anwendung {Art. 3)

[11] Art. 3 legt den universellen Charakter der vor-
geschlagenen Kollisionsnormen fest. Soweit die Verord-
nung auf das Recht eines anderen Staates verweist, ist des-
sen Recht auch dann maflgeblich, wenn es sich nicht um
das Recht eines Mitgliedstaats handelt. Art. 3 entspricht
dem Standard im europdischen Kollisionsrecht {vgl etwa
Art. 2 Rom [-VO, Art. 3 Rom I[I-VO, Art. 4 Rom [II-VO, Art. 20
ErbVO}; die gleiche Regel gilt im Ubrigen fiir das CIEC-Uber-
einkommen Nr. 18 (Art. 2).

lll. Anzuwendendes Recht (Kapitel Il, Art. 4 bis 11)
1. Grundankniipfung (Art. 4)

a} Wechsel zum Aufenthaltsprinzip

[12] Eines der Kernelemente einer kiinftigen europai-
schen Kollisionsnorm fiir das Namensrecht ist die Fest-
legung des mafigeblichen Ankniipfungsmoments. Art. 4
des Entwurfs entscheidet sich fiir den gewthnlichen Auf-
enthalt.

aal Rechtsvergleichender Befund

[13] Bislang kniipfen die europdischen Rechtssysteme
den Namen mehrheitlich an die Staatsangehorigkeit an.
Diese Verweisungsregel gilt beispielsweise in Italien, den
Niederlanden, Portugal und Spanien, die alle das CIEC-
Ubereinkommen Nr. 19 ratifiziert haben (vgl. Art. 1 des Ab-
kommens4. Auch mehrere Staaten, welche diesem Uber-
einkommen nicht beigetreten sind, sehen die gleiche An-
kniipfung vor {so etwa das deutsche®® und belgische!® In-
ternationale Privatrecht). Nach franzdsischem Recht unter-
liegt der Name eines Auslanders grundsétzlich seinem Petr-
sonalstatut”, wobei umstritten ist, ob sich dieses nach der
Staatsangehorigkeit'® oder nach dem Recht der zugrunde
liegenden familienrechtlichen Beziehung bestimmi!®.
Auch in Osterreich beurteilt sich der Name einer Person
nach ihrem Personalstatut®®, das sich nach der Staatsange-
horigkeit richtet?.

[14] Nur wenige Rechtssysteme kniipfen bei der Na-
mensbestimmung nicht an die Staatsangehodrigkeit, son-
dern an den Wohnsitz oder an den gewdhnlichen Aufent-
halt an. Im dédnischen Recht, welches das Personalstatut
grundsatzlich nach dem Wohnsitz bestimmt?®, gilt diese
Ankniipfung auch fiir den Namern. Das schwedische Recht
folgt der gleichen Regel. Auch nach schweizerischem Recht
kommt es fiir den Namen einer Person grundsatzlich auf
ihren Wohnsitz an®. Das englische Recht betrachtet den
Namen weitgehend als eine Privatangelegenheit und
kennt keine spezifische Kollisionsnorm. Umstritten ist,
ob der Name zum Status einer Person gehdrt und deshalb
der lexdomicilii unterliegt®*. In der Praxis findet hiufig die
lex fori Anwendung.

bb} Unionsrechtliche Wertungen: Der Siegeszug der
Aufenthaltsankniipfung

[15] Die Diskussion, ob das Staatsangehdrigkeitsprin-
zip oder das Aufenthaltsprinzip besser geeignet ist, um
das Recht zu bestimmen, das am engsten mit einer natiir-

14 Allerdings fiberldsst die Verweisungsregel des Uberkommens die Wahl
des Ankniipfungsmoments dem nationalen Kollisionsrecht, siehe Lagarde,
Leeuvre dela Commission Internationale de UEtat Civil en matiére de nom
des personnes, in: Festschrift Jayme Bd. 2 {2004} 5. 1231, 1300 ff,

15 Art 10 Abs. 1 EGBGE.

16 Art. 37 38 belg. IPRG.

17 Art 3Abs 3C

18 Niboyet/de Geouffre de la Pradelle, Droit international prive (3. Aufl,
Paris 2011} 8. 45; Buvean/Muir Watt, Droit international privé Bd. 2 (2. Aufl,
Paris 2010} 5. 11,

19 Fiir die Heranziehung des Ehewirkungsstatuts zur Bestimmung des
Namens eines ehelichen Kindes siehe Cour de cassation 7.10.1837 D 1993,
Tur, 228, Anm, Massip,

20 %13 Abs. 1 dsterr, [PRG.

21 42 Abs 1 dsterr. [IPRG.

22 Giesen in: Bergmuann/Ferid/Henvich, Internationales Ehe- und Kind-
schaftsrecht mit Staatsangehorigkeitsrecht, Dinemark (1.7 2012} 8. 26.

23 Art, 37 Abs. 1 schiweiz, IPRG. Siehe Sturnl/Stirm, Le nom en droit interna-
tional privé suisse apreés la révision du Code civilen 2011, in: Liber amico-
rum Pintens (Antwerpen 2012} 8. 1440,

24 Siehe Starm/Sturm, Der renvol im Namensrecht, in: Festschrift Jayme
{2004} S, 9211,
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lichen Person verkniipft ist und deshalb etwa iiber die Na-
mensfiihrung entscheidensoll, besitzt eine lange Tradition.
Betrachtet man diesen Streit allein aus der Warte des Uni-
onsrechts, so scheint der Sieger bereits festzustehen: Die
Europaisierung des Kollisionsrechts gleicht einem Sieges-
zug der Aufenthaltsankniipfung - ein Trend, der sich be-
reits in den Ubereinkommen der Haager Konferenz fiir
Internationales Privatrecht der vergangenen Jahrzehnte
angedeutet hatte.

[16] Angekniipft wird an den gewdhnlichen Aufenthalt
etwa in der Rom I-VO?%, der Rom 1I-VO28, der Rom [1I-VO#
und der ErbVO?. Die objektive Ankniipfung an den ge-
wohnlichen Aufenthalt verdrangt freilich die kollisions-
rechtliche Relevanz der Staatsangehorigkeit nicht vollends.
Vielmehr spielt diese im europdischen Kollisionsrecht wei-
terhin eine gewisse Rolle bei der Bestimmung des anwend-
baren Rechts: vor allem als nachrangiges Ankniipfungs-
merkmal®® oder als Optionim Rahmen der Rechtswahlfrei-
heit*.

[17] Diestarke Tendenz des internationalen Unionspri-
vatrechts zugunsten des Aufenthaltsprinzips entspricht
tibergeordneten unionsrechtlichen Wertungen. Das gilt
vor allem fiir die mit der Ankniipfung an den gewdhn-
lichen Aufenthalt einhergehende Betonung der Integra-
tionsinteressern. Eine Aufenthaltsankniipfung tragt dazu
bei, dass Personen mit ausldndischer Staatsangehdrigkeit
auch privatrechtlich in ihren Aufenthaltsstaat integriert
werden und nicht weiterhin ihrem Heimatrecht unterlie-
gen. Diese Tendenz wird etwa beim Verbot der Diskriminie-
rungaufgrund der Staatsangehorigkeit {Art. 18 AEUV} sicht-
bar. Dieses schliefit zwar nicht die Verwendung der Staats-
angehorigkeit als Ankniipfungsmerkmal aus, wie der EuGH
in der Rechtssache Grunkin-Paul insbesondere auch fiir das
Namensrecht betont hat?’. Dennoch férdert eine kollisions-
rechtliche Gleichbehandlung samtlicher Personen, die sich
in einem Staat gewdhnlich aufhalten, die rechtliche Inte-
gration auch der ortsansassigen Auslander.

c¢} Namensrechtliche Besonderheiten

[18] Verlagert man den Blick vom Unionsrecht auf das
Namensrecht, so scheint zunichst vor allem ein namens-
rechtsspezifischer Aspekt gegen die Ankniipfung an den
gewthnlichen Aufernthalt und fiir die Ankniipfung an die
Staatsangehorigkeit des Namensinhabers zu sprechen: der
Gleichlauf mit den Ausweispapieren. Ausweispapiere (Rei-
sepass, Personalausweis etc.} werden {iberwiegend von den
Behorden des Heimatstaats ausgestellt, die den Namen
nach dem Recht bestinmmen, das nach ihrem Internationa-
len Privatrecht mafigeblich ist. Allerdings wire fiir Na-
menstriger mit der Staatsangehorigkeit eines Mitglied-
staats ein Gleichlauf mit den Ausweispapieren auch bei
einer Aufenthaltsankniipfung gewdhrleistet. Eine entspre-
chende europaische Kollisionsnorm wiirde schliefilich
samtliche Behorden der Mitgliedstaaten binden, d.h. auch
die Behdrden, die die Ausweispapiere ausstellen und dabei
den Namen der Person als privatrechtliche Vorfrage zu be-
handeln hatten. Zu einer Entscheidungsdisharmonie kann

es aber vor allem bei Drittstaatsangehorigen kommen, so-
weit deren Heimatkollisionsrecht im Internationalen Na-
mensrecht nicht dem Aufenthaltsprinzip folgt. Dannkénn-
te der Name dieser Personen im europdischen Rechtsraum
ein anderer sein als der in ihren Ausweispapieren angege-
bene. Zahlreiche Drittstaatsangehorige mit Aufenthalt in
der Union kommen in der Tat aus Staaten, die —wie etwa die
Russische Foderation®? — den Namen an die Staatsangehé-
rigkeit ankniipfen.

[19] Allerdings wird aus der standesamtlichen Praxis
berichtet, dass die Standesdmter in Rechtsordnungen mit
Staatsangehorigkeitsprinzip jedenfalls faktisch oftmals
dem Aufenthaltsprinzip folgen, indem sie — ohne kolli-
sionsrechtliche Priifung - schlicht ihr eigenes Recht anwen-
den. Dies ist in der Regel das Recht des gewdhnlichen Auf-
enthalts des Namenstragers. In der Sache diirften damit die
Verwerfungen, die durch einen Wechsel der europiischen
Staaten zum Aufenthaltsprinzip verursacht werden, nicht
so grofd sein, wie es auf den ersten Blick den Anschein haben
mag.

[20] Eslassensich zudem namensrechtsspezifische Ar-
gumente fiir eine Ankniipfung an den gewdhnlichen Auf-
enthalt anfiihren. Insbesondere in binationalen Familien-
beziehungen werfen namensrechtlich relevanteTatbestan-
de - etwa die Geburt eines gemeinsamen Kindes oder die
Eheschliefung - Probleme auf, da die Namensbildung bei
einer Ankniipfung an die Staatsangehdrigkeit dann unter-
schiedlichen Rechten unterliegt. Der Gesetzgeber kann sich
hier durch Rechtswahlmoglichkeiten behelfen, wie etwain
Deutschland in Art. 10 Abs. 2 und 3 EGBGB oder in der
Schweiz in Art. 37 Abs. 2 IPRG. Diese Schwierigkeiten liefen
sich aber oftmals durch eine Ankniipfung an den gewdhn-
lichen Aufenthalt vermeiden, da Eltern oder Ehegatten re-
gelméfig den gewdhnlichen Aufenthalt teilen und damit
bei einer Ankniipfung an den gewdhnlichen Aufenthalt
einem Recht unterliegen wiirden.

[21] Ferner bewirkt eine Ankniipfung an den gewdhn-
lichen Auferthalt oftmals einen Gleichlauf von Zustandig-
keit und anwendbarem Recht. Zwar greift der Verordnungs-
entwurf nicht in das Zustandigkeitsrecht der Mitgliedstaa-
ten ein (Art. 2}. Doch werden die Standesimter am gewdhn-
lichen Aufenthalt des Namenstrigers fiir Beurkundungen
nicht nur rechtlich regelméfiig zustindig sein, etwa im
Falle von Geburt, Eheschlieffung und Adoption, sondem

25 Art, 4 Abs 11it.a, b, d, eund fund Abs, 2, Art. 5 Abs. 1 und 2, Art. 6 Abs, 1,
Art, 7 Abs, 2 Unterabs, 2 und Art. 11 Abs, 2, 3, und 4.

26 Art, 4 Abs, 2, Art, 5 Abs, 11it. a und Abs. 1 Unterabs, 2, Art, 10 Abs, 2, Art, 11
Abs, 2, Art, 12 Abs, 21it b,

27 Art 5 Abs. 1litaund b, Art. 6 Abs, 2, Art. 7 Abs. 2-4, Art. 8 litaund b,

28 Art. 21 Abs. 1, Art. 27 Abs. 11it. d, Art, 28 lit.b.

29 Siehe fiir Ehegatten Art. 8 1it. ¢ Rom [II-VO; Art. 17 lit b des Kommissions-
vorschlags fiir eine Ehegiiterverordnung,

30 Art. 5 Abs, 11it. ¢ Rom [II-VO; Art. 22 Abs. 1 ErbVC; Art, 16 lit, ¢ und Art 18
Unterabs. 11it b des Kommissionsvorschlags fiir eine Ehegiiterverordnung,
31 EuGH 14.10,2008 {Grunkin-Paul} {Fn. 4} Rdnrn, 191,

32 Art 1198 russ, ZGB
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regelmafiig auch faktisch in Anspruch genommen werden
Der Standesbeamte kann damit - folgt das Gesetz dem Auf-
enthaltsprinzip - iberwiegend sein eigenes, vertrautes Na-
mensrecht anwenden. Diese potentielle Anwendbarkeit
des eigenen Rechts darf im personenstandsrelevanten Pri-
vatrecht nicht unterschitzt werden, handelt es sich doch
bei denin Redestehenden Beurkund ungen um ein Massen-
geschaft.

b} Inhalt der Vorschrift im Einzelnen

aa} Objektive Ankntipfung an den gewdhnlichen Aufenthalt
(Art. 4 Abs. 1)

[22] Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen kniipft
die vorgeschlagene Grundkollisionsnorm daher an den ge-
wohnlichen Aufenthalt des Namenstrigers an, soweit die-
ser keine Rechtswahl nach Art. 5 getroffen hat.

[23] Entscheidend fiir die Anwendung der vorgeschla-
genen Kollisionsnorm ist der Begriff des gewdhnlichen
Aufenthalts, derim Rahmeneiner européischen Kollisions-
norm stets autonom, d.h. ohne Riickgriff auf nationales
Recht zu bestitnmen ist®. Der Gerichtshof hat sich zum
Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts in seiner bisherigen
Rechtsprechunglediglich im Zustdndigkeitsrecht geduflert.
So hat er im Kindschaftsverfahrensrecht der Briissel Ila-VO
betont, dass das Gericht simtliche tatsichlichen Umstinde
des Einzelfalls zu berticksichtigen habe. Es miisse positiv
festgestellt werden, dass es sich bei dem gewshnlichen Auf-
enthalt nicht nur um eine voriibergehende oder gelegent-
liche Anwesenheit der betreffenden Person handelt; der
Aufenthalt miisse Ausdruck einer gewissen Integration in
ein soziales und familidres Umfeld sein®. Auch in der
ErbVO unterstreicht der Gesetzgeber, dass eine Einzelfall-
priifung erforderlich ist* und dass es auf den »Lebensmit-
telpunkt« des Erblassers »in familidrer und sozialer Hin-
sicht« ankommt*. Auch hat der Gerichtshof bereits einzel-
ne Kriterien genannt, die bei der Bestimmung des gewhn-
lichen Aufenthalts eine Rolle spielen kénnten, speziell die
Dauer, die Regelméigkeit und die Umsténde des Aufent-
halts, die Griinde fiir diesen Aufenthalt, die Staatsangeho-
rigkeit, die Sprachkenntnisse sowie die familidren und so-
zialen Bindungen der betreffenden Person® Bedeutung
misst der Gerichtshof neben diesen eher objektiven Ele-
menten auch dem nach auflen manifestierten Bleibewillen
zu®,

[24] Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die ge-
nannten Kriterien auch bei der Auslegung von Art. 4 Abs. 1
herangezogen werden kénnen, doch ist zu beachter, dass in
Randbereichen die Begriffshildung fiir den gewdhnlichen
Aufenthalt - auch in einem europdischen Rechtsakt zum
Namenskollisionsrecht — nicht zwangslaufig rechtsakt-
tibergreifend gilt. Die Auslegung eines Begriffs im Unions-
recht hat jeweils unter Berlicksichtigung des Kontextes der
Vorschrift und des mit der fraglichen Regelung verfolgten
Ziels zu erfolgen®.

[25] Die Vorschrift geht davon aus, dass sich ein ge-
wohnlicher Aufenthalt einer Person stets bestimmen l1asst,

d. h. dass eine Person weder mehrere gewohnliche Aufent-
halte besitzen kann noch gar keinen gewdhnlichen Aufent-
halt. So wird man bei der Geburt eines Kindes wihrend
eines voriibergehenden Auslandsaufenthalts seiner Eltern
davon ausgehen kénnen, dass das Kind seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt bereits unmittelbar nach seiner Geburt
dort hat, wo seine Eltern {iblicherweise leben.

[26] Art. 4 Abs. 1 kniipft den Namen eigenstandig an,
wie auch die Mehrzahl der mitgliedstaatlichen Systeme
sowie das CIEC-Ubereinkommen Nr. 19. Demgegeniiber be-
stimmen einige Rechtssysteme den Namen nach der ihm
zugrunde liegenden familienrechtlichen Beziehung (so
etwa das griechische Recht*® und das polnische Recht fiir
den Kindesnamen*!}. Eine solche Lésung verbietet sich fiir
eine europdische Kollisionsnorm schon deshalb, weil die
betreffenden Statute bisher nicht vereinheitlicht sind.

bb} Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts (Art. 4 Abs. 2)

[27] Art. 4 Abs. 2 stellt klar, dass ein Wechsel des ge-
wohnlichen Aufenthalts durch den Namenstriger als sol-
cher keinen Einfluss auf den Namen besitzt. Erst namens-
rechtlich relevante Vorginge nach dem Statutenwechsel
unterliegen dem neuen Namensstatut. Auf einen Statuten-
wechsel durch nachtrigliche Rechtswahlfindet Art. 4 Abs. 2
jedoch keine Anwendung (Rdnr. 43},

[28] Durch die Verwendung der Formulierung »als sol-
cher« soll verdeutlicht werden, dass der einmal nach dem
urspriinglichen Statut erworbene Name auch nach dem
neuen Statut im Interesse einer Namenskontinuitat fort-
gefithrt wird. Allerdings kann das neue Namensstatut den
Statutenwechsel zum Anlass nehmen, der Person eine An-
derung des Namens zu gestatten. Die Mitgliedstaaten soll-
ten deshalb ihr Sachrecht daraufhin tiberpriifen, ob sie die
namensrechtliche Integration des Namenstrigers dadurch
ermoglichen wollen, dass sie anldsslich eines Statuten-
wechsels, der zur erstmaligen Geltung ihres Namensrechts
fithrt, dem Namenstriger die Moglichkeit erdffnen, seinen
Namen nach dem nunmehr geltenden Recht zu bilden*2,

33 So fiir alle guf Art. 61 lit. ¢, Art. 65 EG {munmehr Art. 81 AFUV} basieren-
den Rechtsakte bereits EuGH 8.11. 2005 - Rs. C-443/03 {Leffler}, Slg, 2005,
[-3611 Rdnr. 45,

34 EuGH 2.4.200% - Rs. C-523/07 (A}, Slg. 2003, [-2805 Rdnrn, 371, 42;
22.12,2010 - Rs. C-457/10 PPU {Mercredi}, Slg. 2010, 114305 Rdnr. 47,

35 Erwigungspgrund Nr. 23 Satz 2 sowie Erwigungsgrund Nr. 24 Satz 5,

36 Erwigungspgrund Nr. 24 Satz 3,

37 EuGH 2.4.2009 {A} {Fn. 34} Rdnm, 391; 22,12, 2010 {Mercredi} {Fn. 34}
Rdnrn, 481

38 FuGH 2.4.2009 {A} {Fn. 34} Rdnr. 40; 22,12, 2010 {Mercredi} {Fn. 34}
Rdnr. 51

39 Siehe etwa Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott vom 20.5,2007
inder Rs. C-435/06 {C}, 8lg. 2007, 1-10141 Rdnr. 38,

40 Kastrissios in: Bevgmann/Ferid/Henrich (Fn. 22} Griechenland (28,9, 2012}
8. 35. Siehe Metallinos, Le nom en droit intermational privé hellénigue, RHDI
1975, 1651

41 Art. 15 Abs, 2 IPRG, siche Krzymuski, StAZ 2012, 40, 43,

42 Vgl fir das deutsche Recht etwa Art. 47 EGBGB.
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2. Rechtswahl {Art. 5)

[29] Art. 5 rAdumt dem Namenstriger eine beschrankte
Rechtswahlbefugnis ein. Nach Abs. 1 kann eine Person fiir
das auf den Namen anzuwendende Recht das Recht des
Staates wahlen, dem sie angehort; gehort die Person meh-
reren Staaten an, stehen simtliche Heimatrechte zur Wahl.
Hat die Person von ihrer Rechtswahlbefugnis Gebrauch
gemacht, kommt eine erneute Rechtswahl im Interesse
der Namenskontinuitat nur bei Vorliegen eines sachlichen
Grundes in Betracht. Sachliche Griinde in diesemn Sinne
sind gemaf Abs. 2 die Anderung des Personenstands, des
gewthnlichen Aufenthalts oder der Staatsangehdrigkeit
des Namenstragers. Fiir die Wahl des in der Ehe bzw. regis-
trierten Partnerschaft zu fiihrenden Namens enthalt Abs. 3
eine Sonderregelung. Sie gewahrt den Ehegatten bzw. Le-
benspartnern die Befugnis, ihre Namen gemeinsam dem
Recht des gewdhnlichen Aufenthalts oder dem Heimat-
recht eines Ehegatten bzw. Lebenspartners zu unterstellen.

a} Stirkung der Parteiautonomie

[30] Die europiischen Kollisionsrechte schreiben tra-
ditionell die zwingende objektive Ankniipfung des Namens
vor. Der Ausschluss der Rechtswahl korrespondiert mit der
in den kontinentaleuropdischen Sachrechten verbreiteten
Skepsis gegeniiber der freien Namenswahl und soll ins-
besondere Namenskontinuitat gewahrleisten.

[31] Nur wenige Rechtsordnungen lassen derzeit eine
Rechtswahl zu; zu nennen sind insbesondere das deutsche
{Art. 10 Abs. 2 und 3 EGBGB} und das schweizerische Recht
{Art. 37 Abs.2 IPRG*). Das franzisische Recht, das die
Rechtswahl gesetzlich nicht vorgesehen hat, ermoglicht
sie indes de facto: Der Standesbeamte wendet auslin-
disches Recht nur an, wenn der Betroffene dessen Inhalt
nachweist. Ist dies nicht der Fall, gelangt franzdsisches
Recht zur Anwendung®. Kein Bediirfnis fiir eine Rechts-
wahl besteht in solchen Rechtsordnungen, die — wie na-
mentlich die englische - auf die Namensfithrungim Inland
in aller Regel das inldndische Recht anwenden und dem
Namenstragerzugleich sachrechtlich ein weitgehend unbe-
schrianktes Recht der Namenswahl einrdumen.

[32] Ob das Unionsrecht den Mitgliedstaaten vor-
schreibt, jedenfalls solchen Personen eine Rechtswahl-
befugnis einzurdumen, die mehreren Mitgliedstaaten an-
gehoren, ist umstritten. Der EuGH hat in der Entscheidung
Garcia Avello® fiir den Namen eines belgisch-spanischen
Doppelstaaters den Grundsatz aufgestellt, dass der nach
dem Recht eines EU-Heimatstaates gebildete Name auch
in den anderen Mitgliedstaaten gefiihrt werden darf. Man-
che Rechtssysteme legen die Entscheidung Garcia Avello
jedoch restriktiv aus und haben lediglich ihr sachrecht-
liches Namensinderungsverfahren angepasst; dies ist
zum Beispiel der Fall in Belgien, den Niederlanden*® und
Osterreich® In der Rechtsprechung mancher Mitgliedstaa-
ten zeichnet sich dagegen eine Tendenz ab, die Entschei-
dung Garcia Avello weit auszulegen. Mehrere italienische
und niederlindische Entscheidungen haben dem européi-

schen Recht Vorrang vor der nationalen Kollisionsregel
eingerdumt und lehnen die zwingende Ankniipfung an
die Staatsangehdrigkeit des Forums ab*®.

[33] Art. 5 des Entwurfs rdumt dem Namenstriger eine
beschrinkte Rechtswahlbefugnis ein. Zwar fiithrt die ein-
heitliche objektive Ankniipfung der Namensfilhrung an
das von Art. 4 bestimmte Recht in Verbindung mit dem
Anerkennungsprinzip des Art. 12 dazu, dass kiinftig die Ge-
fahr »hinkender« Namensfiihrungen in der Union weit-
gehend ausgeschlossen ist. So kann insbesondere die Pro-
blematik, die der Entscheidung Garcia Avello zugrunde lag,
nach dem Entwurf nicht mehr auftreten. Doch unabhingig
hiervon entspricht es dem Gedanken der freien Selbst-
bestimmung und der Achtung der Persdnlichkeitsrechte
am ehesten, wenn die EU-Biirger, die angesichts wachsen-
der Mobilitdt immer hdufiger mit mehreren Rechtsord-
nungen in Kontakt kommen, jedenfalls in beschranktem
Ausmaf selbst dariiber entscheiden diirfen, welche Rechts-
ordnung iber ihre Namensfiithrung bestimmen soll*?. Die
Gefahr eines Missbrauchs der Rechtswahlbefugnis er-
scheint gering: Erstens beschrankt der Entwurf die Zahl
der wahlbaren Rechtsordnungen. Zweitens bedarf es fiir
eine Rechtswahl in der Regel eines fiir die Namensfithrung
relevanten Anlasses i.5. des Abs. 2 {(Anderung des Personen-
stands, des gewdhnlichen Aufenthalts oder der Staats-
angehorigkeit) oder Abs.3 (Eingehung einer Ehe oder
registrierten Partnerschaft). Allein die erstmalige Rechts-
wahl nach Abs. 1, die haufig anlasslich der Geburt erfolgt,
ist auch ohne Vorliegen eines solchen Anlasses moglich.

b} Inhalt der Vorschrift im Einzelnen

aa} Erstmalige Rechtswahl (Art. 5 Abs. 1)

[34] Art. 5 Abs. 1 ermbglicht es dem Namenstrager, fiir
die Bestimmung seines Namens eines seiner Heimatrechte
zu wahlen. Die Zulassung der Wahl eines Heimatrechts
trotz grundsatzlicher objektiver Ankniipfung an den ge-

43 Wihlbar ist mur das Recht des Staates der effektiven Staatsangehorigkeit
{Art. 23 Abs. 1 schweiz, IPRG}, Tribunal Fédéral 16,12, 2004, ATF 2004, 201
Dies wird von der Lehre kritisiert, vgl Starm/Starm (Fru 23} 8. 14401,

44 Instruction générale relative i I'état civil {IGREC} Nr. 531, siche Scherer,

Le nom en droit international privé. Etude de droit comparé francais et alle-
mand {Paris 2004} 5. 158011

45 FuGH 2.10.2003 {Garcia Avello} {Fn. 3}

46 Vonken/Schols, Internationaal privaatrecht (Zwolle 2012} 5. 44, In den
Niederdanden kann der Doppelstaater einen Randvermerk in seiner Geburts-
urkunde beantragen mit dem Namen, den er nach seinem nicht angewand-
ten nationalen Recht fithrt {Art. 10:21 BW} Siehe auch CIEC-Ubereinkommen
Nr. 21 vom 8, 2,198 2 fiber die Ausstellung einer Bescheinigung fiber die Fiih-
rung verschiedener Familiennamen; in Kraft zwischen Frankreich, talien,
den Niederlanden und Spanien.

47 Gsterr. VwGH 14.7.2005, Vwslg 16686 A/2005.

48 Italien: Tribunale Bologna 9.6, 2004, RDIPP 2005, 75%; Tribunale Roma
15.10. 2004, RDIPP 2005, 760 {These aufgegriffen im Rundschreiben des
Innenministeriums vom 15,5, 2008, ausgeweitet auf Drittstaaten durch
Cass, 17.7.2013 Nr. 17462} Niederlande: Hof van beroep "s-Hertogenbosch
27.1.2004, NiPR 2004, 106, siche De Groot/Rutten, Op weg naar een Euro-
pees [PR op het gebied van het personen- en familierecht, NiPR 2004, 275;
Vonken/Schols (Fri. 46} 8. 441 mit weit. Nachw.

48 Lenaerts, Inthe name of citizenship, in: Liber amicorum Pintens (2012}

8. 8311f.
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wohnlichen Aufenthalt ist im europdischen Kollisions-
recht anerkannt®. Sie beruht auf der Uberlegung, dass
der Namenstrager sich seinem Heimatrecht enger verbun-
den fithlen kann als dem Recht seines gewdhnlichen Auf-
enthalts. Zudem sind noch immer manche personen- bzw.
familienrechtlichen Fragen, die sich auf die Namenstiih-
rung auswirken kénnen, im autonomen Kollisionsrecht
der Mitgliedstaaten dem Heimatrecht der Person unter-
worfern. Einer Rechtswahlbefugnis bedarfes ferner, um Per-
sonern, die einem Drittstaat angehodren, die Nachteile einer
hinkenden Namensfithrung zu ersparen. Zu dieser kann es
kommen, wenn das Heimatrecht die Namensfiihrung an-
ders als Art. 4 Abs. 1 nicht an den gewdhnlichen Aufenthalt,
sondern an die Staatsangehorigkeit ankniipft. Art. 5 Abs.1
Satz 2 des Vorschlags, der Art. 22 Abs. 1 Satz 2 ErbVO ent-
spricht, stellt simtliche Heimatrechte des Namenstrigers
gleichberechtigt zur Wahl, was dem Gebot des Art. 18 AEUV
entspricht, jedenfalls die Staatsangehodrigkeiten der EU-
Mitgliedstaaten gleich zu behandeln.

[35] Die Ausiibung des erstmaligen Wahlrechts nach
Art. 5 Abs. 1 ist (anders als eine erneute Wahl nach Abs. 2}
nicht an das Vorliegen eines personenstandsrechtlichen
Ereignisses wie etwa Eheschlieffung, Begriindung einer re-
gistrierten Partnerschaft, Scheidung, Adoption oder Geburt
gekoppelt. Der Namenstriger kann sich zu einem beliebi-
gen Zeitpunkt - gegebenenfalls auch durch eine vorsorg-
liche Rechtswahl - Rechtssicherheit im Hinblick auf kiinf-
tige namensrechtliche Ereignisse verschatfen.

bb} Gemeinschaftliche Rechtswahl fiir die Namensfithrung
in der Ehe oder registrierien Parinerschaft (Art. 5 Abs. 3
Satz 1)

[36] Eheleute bzw. Partner einer registrierten Partner-
schaft kbnnen gemdfl Art. 5 Abs.3 Satz 1 gemeinsam eine
Rechtswahl treffen. Zur Wahl stehen das Recht eines Staa-
tes, dessen Staatsangehorigkeit einer der Ehegatten bzw.
Pariner besitzt, sowie das Recht des Staates, in dem einer
von ihnen gegenwdrtig seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat. Die Rechtswahl kann insbesondere dazu dienen, nach
dem gewdhlten Recht einen gemeinsamen Familiennamen
in der Ehe bzw. Partnerschaft zu bilden, falls das gemaf
Art. 4 Abs. 1 objektiv anzuwendende Recht dies nicht er-
moglicht.

[37] Die Wahl kann jederzeit sowohl vor als auch nach
Eingehung der Ehe bzw. Partnerschaft getroffen werden
Die Rechtswahl wirkt tiber das Ende der Ehe bzw. registrier-
ten Partnerschaft hinaus. Sollte ein Partner bei Beendigung
der Ehe bzw. registrierten Partnerschaft an dem zuvor ge-
wihlten Recht nicht mehr festhalten wollen, kann er
gemafd Abs. 2 eine erneute Rechtswahl treffen, da die Be-
endigung der Ehe bzw. registrierten Partnerschaft eine An-
derung des Personenstands darstellt.

¢c} Emneute Rechiswahl (Art 5 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2)

[38] Eine erneute Rechtswahl ist gemafl Abs. 2 bzw.
Abs. 3 Satz 2 nur aus Anlass einer Anderung des Personen-
stands, des gewdhnlichen Aufenthalts oder der Staatsange-
hoérigkeit (einschliefflich des Verlustes einer Staatsangehd-

rigkeit oder des Erwerbs einer zusétzlichen Staatsangehd-
rigkeit} moglich. Diese Einschrankung der Rechtswahl-
befugnis rechtfertigt sich im Interesse der Namenskon-
tinuitdt. Die erneute Rechtswahl setzt einen zeitlichen
Bezug zu dem Anlass voraus, der die Rechtswahlmoglich-
keit erdffnet.

dd} Zustandekommen und Wirksamkeit der Rechtswahl
(Art. 5 Abs. 4 und Abs. 5}

[32] Die Rechtswahlerklarung muss gemafd Abs. 4 aus-
driicklich erfolgen oder sich eindeutig aus den Erklarungen
oder aus den Umstdnden des Falles ergeben. Die Regelung
sorgt fiir Rechtssicherheit und entspricht allgemeinen
Grundsatzen des europiischen Kollisionsrechts (Art. 3
Abs.1S8atz 2 Rom I-VO und Art. 22 Abs. 2 ErbVO). Der Zulas-
sung einer Rechtswahl, die sich eindeutig aus den Umstén-
den ergibt, bedarf es insbesondere fiir den Fall, dass die
Person im Ausland einen Namen fiithrt bzw. gefiihrt hat,
den sie zwar nicht nach dem Recht ihres gewdhnlichen
Aufenthalts, wohl aber nach einem anderen der gemaf
Art. 5 wihlbaren Rechte fiihren kann.

[40] Die Rechtswahlerklirung ist gemaft Art. 5 Abs. 4
des Vorschlags amtsempfangsbediirftig. Das jeweilige na-
tionale Recht entscheidet, gegeniiber welcher Behdrde die
Erklarung abzugeben ist.

[41] Diezustindige Behordesoll gemaf Art. 5 Abs. 6 auf
die Moglichkeit der Rechtswahl hinweisen. Die Hinweis-
pflicht besteht nur in Bezug auf Rechtswahlmaoglichkeiten,
die fiir die zustindige Behdrde aufgrund der ihr vorliegen-
den Dokumente oder ihr gegeniiber gemachten Erklarun-
gen offensichtlich sind. Eine Nachforschungspflicht der
Behdrde besteht nicht.

[42] Art. 5 Abs. 5, wonach sich Zustandekommen und
Wirksamkeit der Rechtswahl nach dem gewidhlten Recht
richter, entspricht allgemeinen Grundsatzen des européi-
schen Kollisionsrechts (Art. 3 Abs. 5 Rom [-VO, Art. 6 Abs. 1
Rom [I-VO und Art. 22 Abs. 3 ErbVO). Soweit das gewiahlte
Recht seinerseits die Moglichkeit einer Wahl des auf den
Namen anwendbaren Rechts nicht vorsieht, sind diejeni-
gen seiner Bestimmungen anzuwenden, die fiir sonstige
namensrechtliche Erklarungen mafigeblich sind.

ee} Wirkungen der Rechtswahl

[43] Art. 5regeltallein die Befugnis zur kollisionsrecht-
lichen Rechtswahl, nicht die sachrechtliche Frage, ob unter
dem gewdhlten Recht auch ein anderer als der bisherige
Name gefiihrt werden kann. Allerdings gilt Art. 4 Abs. 2,
wonach der Wechsel des kraft objektiver Ankniipfung an-
wendbaren Rechts keinen automatischen Wechsel des Na-
mens zur Folge hat, nicht fiir einen Statutenwechsel, der
auf einer Rechtswahl gemaf Art. 5 beruht. Insoweit ist zu
bedenken, dass der Namenstriger die Rechtswahl in der
Regel nur vormehmen wird, um unter dem gewdhlten

50 Vgl insbesondere Art, 5 Abs. 11it ¢ Rom [II-VO und Art, 22 Abs. 1 ErbVO.
51 Deutschland: BGH 15.2.1984, BGHZ 50, 123, 140 — StAZ 1384, 194, 156;
OLG Dvisseldorf 2,11, 1558, StAZ 1399, 114; BayCbLG 12.5.2002, StAZ 2003,
13, 14. Frankreich: Scherer (Fru. 44} 8. 97,
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Recht einen Namen fithren zu kénnen, der vom bisher ge-
fithrten abweicht. Hier wird das gewahlte Recht im Regelfall
an seine Anwendbarkeit auch die Folge einer Namensande-
rung kniipfen.

3. Unselbstdndige Ankniipfung von Vorfragen {Art. 6)

[44] Die Vorschrift ordnet eine unselbstindige An-
kniipfung von Vorfragen an, die somit allein nach dem
Kollisionsrecht des Staates zu beantworten sind, das auf
den Namen der betreffenden Person anwendbar ist. Die
Bestimmung entspricht Art. 1 Abs. 1 Satz 2 des CIEC-Uber-
einkommens Nr. 19.

[45] Im bisherigen Kollisionsrecht der Européischen
Union fehlt eine ausdriickliche gesetzliche Regel zur An-
kniipfung von Vorfragen. Im Namensrecht sprechen die
besseren Argumente fiir eine unselbstindige Ankniipfung,
sodass hier — etwa auch im bisherigen deutschen und fran-
zosischen Kollisionsrecht - eine Ausnahme vom Grundsatz
der selbstindigen Ankniipfung von Vorfragen gemacht
wird™. Eine unselbstandige Ankniipfung von Vorfragen
ist im Namensrecht vor allem deshalb geboten, weil auf
diese Weise hinkende Namensfithrungen vermieden wet-
den und moglichst ein Gleichlauf mit dem Namen in den
Ausweispapieren hergestellt wird.

4. Ausschluss der Riick- und Weiterverweisung {Art. 7)

[46] Die Vorschrift legt fest, dass Verweisungen nach
Art. 4 und 5 stets als Sachnormverweisungen zu verstehen
sind und das auslandische Kollisionsrecht nicht daraufhin
zu befragen ist, ob es die Verweisung annimmt, weiter- oder
zurlickverweist.

[47] Die Regelung entspricht weitgehend dem bisheri-
gen Standard im internationalen Unionsprivatrecht, das
etwa in Art. 20 Rom [-VO, Art. 24 Rom II-VO und Art.11
Rom III-VO den Renvoi ebenfalls ausschliefft. Allein Art. 34
ErbVO erkennt in gewissen Grenzeneinen Renvoian. Inden
mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen ist das Bild dagegen
nicht einheitlich: Teils wird ein Renvoi im Namensrecht
anerkannt {wie in Deutschland®?, Osterreich® und Polen®),
teils nicht {wie in Belgien und Danemark}, teils ist die Frage
umstritten (wie in Frankreich®®).

[48] Eine Anerkennung des Renvoi im Namensrecht ist
schon aus praktischen Griinden nicht zweckmiafig, weil
sonst der Standesbeamte durch die Ermittlung und Anwen-
dung auslindischen Kollisionsrechts zusétzlich belastet
wiirde. Ohnehin wiirde der Renvoi im Rahmen des vor-
geschlagenen Instruments nur eine geringe Bedeutung
entfalten. Die objektive Aufenthaltsankniipfung in Art. 4
wird regelmiflig zu einem Gleichlauf von Zustandigkeit
und anwendbarem Recht fiihren (oben Rdnr. 21}, sodass
der Standesbeamte kein auslandisches Recht anzuwenden
hat und sich die Frage eines Renvoi nicht stellt. Auch bei
einer Rechtswahl zugunsten des Staatsangehorigkeits-
rechts nach Art. 5 wiirde ein Renvoi keine Rolle spielen, da
man hier - allgemeinen Grundsétzen gemafl - einen Ren-

voi ausschliefflen miisste®®. Im Einzelfall kann dies freilich
dazu fiihren, dass ein internationaler Entscheidungsein-
klang in Drittstaatenfillen nicht erreicht wird (vgl aber
Rdnr. 19},

5. Offentliche Ordnung {Art. 8)

[49] Die Vorschrift entspricht Art. 21 Rom [-VO, Art. 26
Rom II-VO und Art. 12 Rom III-VO. Allein der Hinweis auf
das Recht des Staates des angerufenen Gerichts fehlt, um
klarzustellen, dass der Ordre-public-Vorbehalt auch vor
dem Standesbeamten gilt.

6. Staaten mit mehr als einem Rechtssystem = Interlokale
Kollisionsvorschriften {Art. 9)

[50] Die Vorschrift konkretisiert die Verweisung fiir
den Fall, dass es in einem Staat, auf dessen Recht verwiesen
wird, in rdumlicher Hinsicht mehrere Teilrechtsordnungen
gibt. Die Buchstaben a und b entsprechen in der Sache
Art. 22 Abs. 1 Rom [-VO, Art. 25 Abs. 1 Rom II-VO und Art. 14
lit.a und b Rom III-VO, Buchstabe ¢ des Vorschlags orien-
tiert sich an Art. 14 lit.c Rom III-VO.

7. Staaten mit mehr als einem Rechtssystem = Interpersonale
Kollisionsvorschriften {Art. 10)

[51] Die Vorschrift konkretisiert die Verweisung fiir den
Fall, dass es in einem Staat, auf dessen Recht verwiesen
wird, in persdnlicher Hinsicht mehrere Teilrechtsordnun-
gen gibt. Sie entspricht Art. 15 Rom III-VO sowie Art. 37 Erb-
VO.

8. Nichtanwendung dieser Verordnung auf innerstaatliche
Kollisionen {Art. 11}

[52] Die Vorschrift stellt in Ubereinstimmung etwa mit
Art. 22 Abs. 2 Rom [-VO, Art. 25 Abs. 2 Rom II-VO, Art. 16
RomIII-VO sowie Art. 38 ErbVO klar, dass das vorgeschlage-
ne Instrument nicht auf innerstaatliche Kollisionen anzu-
wenden ist.

IV. Anerkennung registrierter Namen {(Kapitel Ill, Art. 12}
1. Einfithrung eines Anerkennungsprinzips

[53] Um den Namen im Rechtsverkehr zu dokumentie-
ren, wird dieser in aller Regel in ein Personenstandsregister
eingetragen. Solchen Registereintragungen kommt im in-
ternationalen Rechtsverkehr bislang keine einheitliche
Bindungswirkung zu. Der Grund liegt darin, dass die Bereit-

52 Art 4 EGEGB.

53 §5 dsterr. [IPRG.

54 Krzpwiski, STAZ 2012, 40, 44

55 Buoreau/Mair Watt (Fru. 18} 8. 422 ff; Schever (Fru. 44} 8. 95,
56 Vgl auch Art. 34 Abs. 2 ErbvO.
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schaft, Ergebnisse zu akzeptieren, die mit der Sichtweise
des eigenen Kollisionsrechts nicht iibereinstimmen, unter-
schiedlich ausgepragt ist.

a} Rechtsvergleichender Befund

[54] Einige Rechtssysteme fiihren eine kollisionsrecht-
liche Priifung durch und erkennen einen im Ausland regis-
trierten Namen nur dann an, wenn die Anwendung des
auslandischen Kollisionsrechts zum gleichen Ergebnis
fithrt wie die Anwendung des eigenen Kollisionsrechts.
Hinkende Namensfilhrungen miissen dann mit Hilfe
einer Namensinderung oder besonderer sachrechtlicher
Optionsmoglichkeiten® korrigiert werden. Dabei gibt es
in manchen Staaten nach wie vor Regelungen, die nicht
der Entscheidung Grunkin-Paul gerecht werden. So wird
in Belgien der im Ausland durch einen Belgier erworbene
Name nicht anerkannt, wenn die Bestimmung des Namens
nicht dem belgischen Recht entspricht®. Demgegeniiber
hat beispielsweise Spanien, das prinzipiell eine kollisions-
rechtliche Uberpriifung von auslindischen Urkunden
durchfiihrt®, die Entscheidung Grunkin-Paul in das natio-
nale Recht integriert®. Gleiches gilt fiir Osterreich®L

[55] Andere Systeme lehnen eine kollisionsrechtliche
Uberpriifung von vornherein ab. Auslandische Zivilstands-
urkunden werden zum Beispiel in Frankreich in gleicher
Weise wie ausldndische Statusurteile ohne Uberpriifung
des angewandten Kollisionsrechts anerkannt®, Das nieder-
landische Recht folgt dem gleichen Grundsatz: Ein Name,
der bei einer Geburt oder als Folge einer Statusinderung im
Ausland bestimmt wurde, wird anerkannt, wenn er nach
lokalen Vorschriften von einer zustindigen Behérde in
einer Urkunde dokumentiert worden ist® Auch das
schweizerische Recht lehnt eine kollisionsrechtliche Uber-
priifung ab®,

b} Rechifertigung einer Registeranerkennung

[56] Eine einheitliche Namensfithrung kann inner-
halb der Europdischen Union nur gewdhrleistet wer-
den, wenn Namen, die in einem Mitgliedstaat registriert
worden sind, grundséatzlich auch in den anderen Mitglied-
staaten anerkannt werden. Aufder Basis einer Harmonisie-
rung des Namenskollisionsrechts — wie sie hier vorgeschla-
gen wird — lasst sich eine solche Anerkennungsregel
fiir das Internationale Namensrecht ohne Weiteres recht-
fertigen, da kiinftig alle Standesbeamten in der EU den
Namen nach dem von dieser Verordnung bezeichneten
Recht zu bilden haben. Doch wurde bereits dargelegt, dass
die Etablierung einer erganzenden Anerkennungsregel
gleichwohl notwendig bleibt {(Rdnrn. 6f.}. Die Auswirkun-
gen einer solchen Regel wére auch fiir Staaten, die bislang
keine automatische Anerkennung von registrierten Namen
kennen (Rdnr. 54}, vergleichsweise beschrankt. Dariiber
hinaus lasst sich eine Sonderbehandlung von Namen -
im Vergleich zu anderen Statusfragen — durchaus rechtfer-
tigen: Ein Biirger kann ndmlich ein schutzwiirdiges Ver-
trauen auf die Weiterfiihrung eines Namens auch dann
haben, wenn dieser fehlerhaft in ein Personenstandsregis-

ter eingetragen worden ist. Dass man in diesem Bereich
eher grofiziigig ist, hingt damit zusammen, dass Drittinter-
essen in aller Regel nicht betroffen sind und das &ffentlich-
rechtliche Interesse des Staates an einer korrekten Namens-
fithrung angesichts alternativer Moglichkeiten der zuver-
lassigen Identifizierung durch das Personlichkeitsinteresse
des Namenstragers immer mehr verdringt wird.

[57] Dass inlindische Registereintragungen in vielen
Mitgliedstaaten lediglich deklaratorische Wirkung besit-
zen, steht der Anerkennung auslindischer Registereintra-
gungen ebenfalls nicht prinzipiell entgegen, sondern be-
deutet nur, dass die Moglichkeit einer Korrektur stets offen-
bleiben muss. Aulerdem lasst sich die unterschiedliche
Behandlung vonauslidndischen und inlindischen Register-
eintragungen auch deshalb rechtfertigen, weil bei Nicht-
beachtung ausldndischer Registereintragungen stets die
Gefahr besteht, dass hinkende Namensfithrungen entste-
hen.

2. Inhalt der Vorschrift

[58] Anerkennung i.S. von Art. 12 Abs. 1 bedeutet die
direkte Ubernahme des in einem mitgliedstaatlichen Re-
gister eingetragenen Namens. Hierdurch wird unmittelbar
der Name der betreffenden Person festgelegt und nicht
blof eine {widerlegbare} Vermutung begriindet, dass der
im Ausland registrierte Name zutreffend bestimmt worden
ist. Die Anerkennung nach Art.12 erfolgt ipso iure. Dem
Betroffenen steht damit kein Wahlrecht zu, ob er sich auf
den registrierten Namen im Inland berufen mochte oder
nicht. Besitzt der inldndische Standesbeamte - in seltenen
Fallen - keine Kenntnis von einer bereits erfolgten Eintra-
gung in das Personenstandsregister eines anderen Mit-
gliedstaats, so wirft das regelmafig keine Probleme auf,
weil durch den Entwurf einheitliche Kollisionsregeln
eingefiihrt werden, die meist zum gleichen Ergebnis fiih-
remn.

[5¢] Ankniipfungspunkt fir die Anerkennung nach
Art. 12 Abs. 1 ist die Registrierung eines Namens im Per-
sonenstandsregister eines Mitgliedstaats. In den meisten

57 Fiir Deutschland vgl Art, 48 EGBGB.

58 Art. 35 Nr. 2 belg IPRG. Siehe Verhellen, Het Belgisch Wetboek IPR in
Familiezaken (Briigge 2012} 8. 36211,

59 Art. 57 3° Gesetz 20/2011 {iber das Personenstandsregister,

60 Das Zivilregistergesetz vom 21.7. 2011, das am 22.7. 2014 in Kraft treten
wird, ibernimmt die Verwaltungsvorschrift der Generaldirektion fiir Regis-
ter und Notariat vom 24. 2. 2010 {vgl. Daum in: Bergmann/Ferid/Henrich,
Fn. 22, Spanien {3.1. 2012} 5. 23 Fr. 24} Diese Verwaltungsvorschrift inte-
griert mit zusatzlichen Detailregelungen die Entscheidung Grunkin-Poal

in das spanische Recht,

61 Vgl Umnig, Die Answirkungen der EuGH-Judikatur auf das dsterrei-
chische Namensrecht, O5cA 2012, 132,

62 Art. 47 C.c.; IGREC Nr. 351; Cass. 20.2. 2007 {Cornelissen}, D. 2007, 1115,
Eine Ausnahme gilt fiir Ertscheidungen, die gegen das Prinzip der Unver-
dnderlichkeit des Namens verstoffenund deshalb den franzisischen »ordre
public international« verletzen (IGREC Nr. 223}

63 Art. 10:24 Abs. 1 Satz 1 BW.

B84 Art, 32 [PRG.
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Fallen wird es sich um die erstmalige Registrierung des
Namens nach der Geburt oder nach einer fami-
lienrechtlichen Statusdnderung, insbesondere einer Ehe-
schliefung oder Begriindung einer registrierten Partner-
schaft handeln. Allerdings kommt auch die Registrierung
nach einer Rechtswahl in Frage, die durch Art. 5 Abs. 1 bis 3
ermoglicht wird. Fiir behordliche Namensinderungen
steckt Art. 13 Abs. 2 den Anwendungsbereich der Anerken-
nungsregel ab (Rdnrmn. 65ff}.

[60] Dieinternationale oder drtliche Zustandigkeit der
Behorde, die die Erstregistrierung vorgenommen hat, ist
nicht zu tiberpriifern. Wenn in Art. 12 Abs. 1 von der Regis-
trierung durch die »zustindige Behdrde eines Mitglied-
staats« die Rede ist, so wird damit lediglich klargestellt,
dass anerkennungsfahig nur Registereintragungen durch
solche Behdrden sind, die nach dem Recht des betreffenden
Mitgliedstaates dazuberufen sind, den Namen einer Person
verbindlich zu dokumentieren {in Deutschland also Stan-
desdamter und nicht etwa Auslinder- oder Passbehdrden).
Da gleichzeitig das anwendbare Recht einheitlich festgelegt
wird, spielt die (internationale und &rtliche} Zustandigkeit
keine entscheidende Rolle. Geburten werden normalerwei-
se am Geburtsort und Eheschliefungen am Eheschlie-
flungsort registriert, ohne dass eine weitere Verbindung
der Beteiligten zu diesem Ort erforderlich wére. Dariiber
hinaus kann daraufvertraut werden, dass die Mitgliedstaa-
ten ihre Zustdndigkeiten sachgerecht festlegen, Anhalts-
punkte dafiir, dass das gegenwartig nicht der Fall sein sollte,
bestehen keine, im Ubrigen wiare ein Riickgriff auf den
Ordre-public-Vorbehalt des Art. 12 Abs. 3 méglich.

[61] Die richtige Anwendung des Sach- und Kollisions-
rechts im Erstregistrierungsstaat ist keine Anerkennungs-
voraussetzung, wie sich im Gegenschluss aus Art. 12 Abs. 2
und 3 ergibt. Da mit dem vorliegenden Entwurf auch das
Namenskollisionsrecht europaweit vereinheitlicht wird, ist
in einem gemeinsamen Rechtsraum, der auf gegenseitigem
Vertrauen basiert, davon auszugehen, dass alle mitglied-
staatlichen Behorden diese Regeln grundsétzlich richtig
anwenden. Allerdings bleibt - wie auf kollisionsrechtlicher
Ebene (Art. 8 — nach Art. 12 Abs. 3 die Priifung eines Ver-
stofles gegen den ordre public vorbehalten. So hat der Ge-
richtshof im Verfahren Sayn-Witigenstein die Entschei-
dung dsterreichischer Behorden akzeptiert, unter Berufung
auf den ordre public das dsterreichische Verbot der Fiih-
rung von Adelstiteln gegeniiber einer deutschen Adop-
tionsentscheidung durchzusetzen®.

[62] Kommt es zu widersprechenden Registereintra-
gunger, entscheidet nach Art. 12 Abs. 2 das Prioritatsprin-
zip: Eine zeitlich frithere Registereintragung aus einem
Mitgliedstaat hat Vorrang vor einer inhaltlich abweichen-
den, zeitlich spateren Eintragung in einem anderen Mit-
gliedstaat.

[63] In den Fallen des Art. 12 ist die Berichtigung einer
in einem Mitgliedstaat fehlerhaft vorgenommenen Regis-
tereintragung grundsatzlich® nur in diesem Staat mog-
lich. Der Berichtigung im Staat der (Erst-JRegistrierung
steht nicht entgegen, dass diese Eintragung mittlerweile in

anderen Mitgliedstaaten nach Art. 12 Abs. 1 anerkannt und
- etwa im Wege der Nachbeurkundung - in die dortigen
Register iibernommen wurde; eine Unvereinbarkeit i.S.
von Art. 12 Abs. 2 liegt insofern nicht vor. In vielen Fillen
wird es aus inlandischer Sicht jedoch einfachere Moglich-
keiten zur Herbeifithrung der gewiinschten Namensfiih-
rung geben: So kann etwa nach deutschem Recht bei ge-
trennter Namensfithrung der Ehegatten ein Ehename
auch noch nachtréiglich bestimmt werden, wenn bei der
Eheschliefung im Ausland versdumt wordenist, die Ehegat-
ten auf diese Gestaltungsmaioglichkeit hinzuweisen.

[64] Wird in einem Mitgliedstaat aufgrund der Abgabe
einer namensrechtlichen Gestaltungserklarung, einer (er-
neuten} Statusinderung oder einer nachtraglichen Rechts-
wahl (Rdnrn. 34{f} eine Namensinderung registriert, so
verliert die Eintragung in dem Register eines anderen Mit-
gliedstaats, die vor diesem Zeitpunkt vorgenommen wor-
den ist, ihre Verbindlichkeit. Dann ist die jlingere Register-
eintragung in den ibrigen Mitgliedstaaten nach Art.12
Abs. 1 anzuerkennen. Eine Unvereinbarkeit mit der zeitlich
fritheren Registereintragung i.S. von Art. 12 Abs. 2 besteht
in diesem Fall aufgrund der gednderten Sach- und Rechts-
lage nicht. Die Tatsache, dass der Name einer Person erst-
mals in dem Register eines Mitgliedstaats eingetragen wor-
den ist, bedeutet somit nicht, dass alle nachfolgenden Na-
mensanderungen aufgrund Eheschlieffung, Scheidung etc.
zuerst auch in dieses Register eingetragen werden miissten.
Vielmehr ist zu unterscheiden zwischen der Berichtigung
einer von Anfang an unrichtigen Registereintragung, die
stets im Erstregistrierungsstaat erfolgen muss, und einer
Namensanderung aufgrund gednderter Umstande.

V. Behérdliche Namensinderung (Kapitel IV, Art. 13)

[65] Art. 13 Abs. 1 betrifft - in Anlehnung an Art. 1 CIEC-
Ubereinkommen Nr. 4 - Namensanderungen, die von einer
Behorde angeordnet werden. Von der Vorschrift nicht er-
fasst werden Namensanderungen, die von einer Behdrde
nur dokumentiert werden, weil sich der Personenstand
gedndert hat oder eine Rechtswahl getroffen wurde oder
eine fehlerhafte Eintragung korrigiert wird. Gemaf Art. 13
Abs. 1 bestimmt die Verordnung fiir die Félle der behdrdli-
chen Namensanderung nicht das anwendbare Recht, denn
traditionell ordnen die Mitgliedstaaten behordliche Na-
mensanderungen dem Bereich des dffentlichen Rechts zu
und wenden darauf ihr jeweiliges nationales Recht an. Wel-
cher Staat fiir die behdrdliche Namensidnderung zustindig
ist, wird von der Verordnung ebenfalls nicht geregelt
{Art. 2).

65 EuGH 22.12.2010 - Rs. C-208/0% (Sayn-Wittgenstein} Rdnrn, 83ff — StAZ
2011, 77, 8111,

66 Eine Ausnahme wire die Korrektur einer inlindischen Nachbeurkun-
dung, weil ein Verstofd gegen den ordre public nach Art. 12 Abs. 3 des Vor-
schlags erkannt worden ist,
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[66] Doch sieht der Entwurf eine Pflicht zur Anerken-
nung entsprechender Namensinderungsentscheidungen
vor, wobei Art. 13 Abs. 2 diese Pflicht auf behdrdliche Na-
mensanderungen beschrinkt, die von der zustindigen Be-
horde eines Mitgliedstaats vorgenommen wurdern, dessen
Staatsangehorigkeit der Namenstriger besitzt oder in dem
er seinen gewthnlichen Aufenthalt hat.

[67] DiePflicht zur Anerkennung von behérdlichen Na-
mensanderungsentscheidungen aus dem Heimatstaat ent-
spricht der derzeitigen Rechtslage in den meisten Mitglied-
staaten. So verpflichtet Art. 3 des CIEC-Ubereinkommens
Nr.4 jeden Vertragsstaat, Namensinderungsentscheidun-
gen aus dem Heimatstaat des Betroffenen anzuerkennen®
Dabei respektieren im Allgemeinen auch Staaten, die — wie
etwa Belgien — nicht durch dieses Ubereinkommen gebun-
den sind, dessen Prinzipien®.

[68] In Anlehnung an die Rechtslage in einigen Mit-
gliedstaaten geht der Entwurf jedoch noch einen Schritt
weiter und ordnet eine Pflicht zur Anerkennung auch fiir
behodrdliche Namensanderungsentscheidungen an, die in
einem Staat getroffen wurden, in dem der Betroffene sei-
nen gewdhnlichen Aufenthalt hat. So kann beispielsweise
nach dénischem Recht ein auslandischer Staatsangehoriger
seinen Namen in Ubereinstimmung mit seinem Heimat-
recht dndern lassen®. Auch in Schweden steht Auslindern
mit gewshnlichem Aufenthalt im Inland die Moglichkeit
einer Namensanderung offen™. In England kénnen Auslan-
der, die dort leben oder sonst ein berechtigtes Interesse an
einer Namensinderung besitzen, von der »deed poll pro-
cedure« Gebrauch machen™. Eine Anerkennungspflicht fiir
Namensdnderungsentscheidungen aus dem Staat des ge-
wohnlichen Aufenthalts entspricht den Grundsatzen der
EuGH-Rechtsprechung in Sachen Grunkin-Paul™ und liegt
auf einer Linie mit der Grundentscheidung des vorliegen-
den Verordnungsvorschlags, einen Wechsel vom Staats-
angehorigkeitsprinzip zum Aufenthaltsprinzip vorzuneh-
mern.

[69] Im Umkehrschluss folgt aus Art. 13 Abs. 2, dass es
fiir Namensanderungsentscheidungen aus Drittstaaten bei
der Geltung der allgemeinen {nationalen und internatio-
nalen} Regeln verbleibt und sich eine Pflicht zu ihrer An-
erkennung aus Art. 12 Abs. 1 selbst dann nicht ergibt, wenn
sie sich in den Registern eines anderen Mitgliedstaats nie-
dergeschlagen haben.

V1. Anhang: Entwurf einer Europiischen Verordnung iiber
das Internationale Namensrecht

KapitelI Amwendungsbereich

Art. 1 [Anwendungsbereich]
Diese Verordnung gilt fur den Namen von Personen.

Art. 2 [Zustindigkeit fur die Registrierung von Namen]
Diese Verordnung beriihrt nicht die Zustindigkeit der Behdrden
der Mitgliedstaaten filir die Registrierung von Namien.

Art. 3 [Universelle Anwendung]
Das nach dieser Verordnung bezeichnete Recht ist auch dann an-
zuwenden, wenn es nicht das Recht eines Mitgliedstaats ist.

Kapitel I Anzuwendendes Recht

Art. 4 [Mangels Rechtswahl anzuwendendes Recht]

{1} Der Name einer Person unterliegt dem Recht des Staates ihres
gewdbhnlichen Aufenthalts.

{2} Der Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts als solcher be-
wirkt keine Anderung des Namens.

Art. 5 [Rechtswahlif

{1} Eine Person kann bestimmen, dass ihr Name dem Recht des
Staates unterliegt, dem sie angehort. Gehort die Person mehreren
Staaten an, kann sie das Recht eines dieser Staaten wihlen.

{2) Eine emeute Rechtswahl ist aus Anlass der Anderung des
Personenstands, des gewodhnlichen Aufenthalts oder der Staats-
angehdrigkeit moglich. Die Person kann in diesem Fall bestim-
mien, dass der Name demn Recht eines Staates unterliegt, dem sie
angehdrt oder in dem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat. Ab-
satz 1Satz 2 gilt entsprechend.

{3) Ehegatten und registrierte Partner kdnnen gemeinsam be-
stimumien, dass ihre Namen dem Recht des Staates unterliegen,

a} dem einer von ihnen angehort, wobei Absatz 1 Satz 2 entspre-
chend gilt, oder

b} in demi einer von ihnen seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Fir eine emeute Rechtswahl gilt Absatz 2 entsprechend

{4} Die Rechtswahl muss gegeniiber der zustindigen Behorde
erklirt werden und ausdriicklich erfolgen oder sich eindeutig aus
den Erklirungen oder aus den Umstinden des Falles ergeben.

{5) Das Zustandekommen und die Wirksamkeit der Rechtswahl
unterliegen dem gewihlten Recht.

{6)Die zustindige Behdrde soll auf die Moglichkeit einer Rechts-
wahl hinweisen.

Art. 6 [Unselbstindige Ankniipfung von Vorfragen]

Vorfragen, von denen der Name abhdngt, bestinumen sich nach
dem Kollisionsrecht des Staates, dessen Recht auf den Namien an-
wendbar ist.

Art. 7 [Ausschiuss der Riick- und Weiterverweisung]

Unter dem nach dieser Verordnung anzuwendenden Recht eines
Staates sind die in diesem Staat geltenden Rechtsnormien unter
Ausschluss derjenigen des Internationalen Privatrechts zu verste-
hen.

Art. 8 [Offentliche Ordnung]

Die Anwendung einer Vorschrift des von dieser Verordnung be-
zeichneten Rechts kann nur versagt werden, wenn ihre Anwen-
dung mit der ffentlichen Ordnung (ordre public} des inlindi-
schen Rechts offensichtlich unvereinbar ist.

Art. 9 fStaaten mit mehr als einem Rechissystem — Interlokale

Kollisionsvorschriften]

Umfasst ein Staat mehrere Gebietseinheiten, von denen jede ihr

eigenes Rechtssystem oder ihr eigenes Regelwerk flir Namien hat,

50 gilt Folgendes:

a} Jede Bezugnahme auf das Recht dieses Staates ist fiir die Bestini-
mung des nach dieser Verordnung anzuwendenden Rechts als
Bezugnahme auf das in der betreffenden Gebietseinheit gelten-
de Recht zu verstehen;

67 Gleichzeitig besteht nach Art. 2 die Verpflichtung, keine Anderungen
von Namen oder Vornamen von Staatsangehorigen eines anderen Vertrags-
staats zu bewilligen, siche Lagarde (Fri. 14} 8. 129911,

68 Art. 38,35 Nr. 1 belg. IPRG.

69 §{24 din Namensgesetz,

70 §51 schwed. Namensgesetz, Siehe Giesen in: Bergmann/Ferid/Henvich
{Fr1. 22} Schweden {1.7.2013} 5. 21

71 Zum Verfahren vgl htep://deed-poll-office.org uk/changing-your-name/
who-can-change-their-namefforeign-national -in-UK

72 Vgl oben Fn. 4.
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b} jede Bezugnahme auf den gewdhnlichen Aufenthalt in diesem
Staat ist als Bezugnahme auf den gewdShnlichen Aufenthalt in
einer Gebietseinheit zu verstehen;

¢} jede Bezugnahme auf die Staatsangehdrigkeit betrifft die durch
das Recht dieses Staates bezeichnete Gebietseinheit oder, man-
gels einschligiger Vorschriften, die durch die Person gewihlte
Gebietseinheit.

Art. 10 [Staaten mit mehr als einemn Rechissystem — Interpersonale
Kollisionsvorschriften]

Gelten in einem Staat flir den Namen zwei oder mehr Rechtssys-
temie oder Regelwerke flir verschiedene Personengruppen, so ist
jede Bezugnahmie auf das Recht dieses Staates als Bezugnahime auf
das Rechtssystem oder das Regelwerk zu verstehen, das die in
diesem Staat geltenden Vorschriften zur Anwendung berufen. In
Ermangelung solcher Vorschriften ist das Rechtssystem oder das
Regelwerk anzuwenden, zu dem die Person die engste Verbindung
hat.

Art. 11 [Nichtanwendung dieser Verordnung auf innerstaatliche
Kollisionen]

Ein Mitgliedstaat, der mehrere Gebietseinheiten umifasst, von
denen jede ihre eigenen Rechtsvorschriften flir den Namen hat,
ist nicht verpflichtet, diese Verordnung auf Kollisionen zwischen
den Rechtsordnungen dieser Gebietseinheiten anzuwenden.

Kapitel IIl Anerkennung

Art. 12 fAnerkennung]

{1} Wurde der Name einer Person von der zustdndigen Behirde
eines Mitgliedstaats registriert, so ist dieser Name in allen Mit-
gliedstaaten anzuerkennen.

{2} Absatz 1 gilt nicht, wenn die Registrierung unvereinbar ist
niit einer fritheren Registrierung in einemn anderen Mitgliedstaat.

{3} Ein Mitgliedstaat kann die Anerkennung eines Namens nach
diesem Artikelim Ubrigen nur verweigern, wenn die Anerkennung
mit der dffentlichen Ordnung (ordre public) dieses Mitgliedstaats
offensichtlich unvereinbar ist.

Kapitel IV Behdrdlich angeordnete Namensinderungen

Art. 13 fBehdrdlich angeordnete Namensdnderungen]

{1) Ordnet die zustindige Behdrde eines Mitgliedstaats eine An-
derung des Namens an, ist sie an die Vorschriften des Kapitels 11
nicht gebunden.

{2} Die Anerkennung von Entscheidungen nach Absatz 1 durch
die Behdrde eines Mitgliedstaats, dem die Person angehdrt oder in
dem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat, richtet sich nach Ar-
tikel 12.
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One name throughout Europe — Draft for a European Regulation on the law applicable to names

Prof. Dr. Anatol Dutta (Regensburg), Prof. em. Dr. Rainer Frank {Freiburg i. Br.), Prof. Dr. Robert Freitag
{Erlangen-Nuremberg), Prof. Dr. Tobias Helms {Marburg), Oberverwaltungsrat Karl Kedmer {Augsburg)

and Prof. Dr. Walter Pintens {Leuven)*

I. Introduction

[1] With the following draft for a European Regulation
onthe law applicable to names a proposal is made to create
harmony of decision on the legal name of natural persons
within the European Union'. Point of departure is the fact
that, so far, the name of one and the same European citizen
is often differently established in the Member States as
common conflict rules are currently lacking in the Euro-
pean Union. This state of affairs is not compatible with the
idea of a European citizenship and can impede the effective
exercise of the fundamental freedoms within the Union
Hence, it is not surprising that the Court of Justice of the
European Union on numerous occasions has encroached
on the conflict rules of the Member States relevant for
names?, albeit without triggering substantial reforms of
the choice-of-law rules on names in the Member States. In
any case, moreovet, national conflict rules - even if reform-
ed — could not guarantee a stability of names within the
European Union.

Il. Cornerstones of the Draft

1. Harmonisation of the conflict rules and the principle of
mutual recognition of names = A twofold approach

[2] Inorderto guarantee a stability of names the Draft
does not only propose a harmonisation of the pertinent
conflict rules {Articles 4 to 11}. Rather, it also supplements
its choice-of-law provisions by an obligation for all Member
States to recognise names which have been registered in a
civil status registry of a Member State {Article 12},

[3] A harmonisation of the conflict rules alone would
not safeguard thata person hasthe same name throughout
the European Union. The application of foreign law entails
difficult questions of interpretation and adjustment. Fur-
thermore, even if a common connecting factor such as
habitual residence is used, different authorities can come
tothe applicability of different laws. Additionally, an incor-
rect application of the law when registering the name can
never be entirely excluded. Nevertheless, the European ci-
tizen can have in many cases a stability interest in using a
name even if unlawfully registered.

[4] However, also introducing solely an obligation to
recognise names registered in other Member States with-
out harmonising the conflict rules does not solve all
problems. As the name of a person is established by the
competent authority according to its own choice-of-law
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rules not only at his orher birth but alsoupon later changes
of his or her family status, a mere obligation to recognise
could lead to arbitrary results. The civil status of a person
would be dependent on the application of the law in the
Member State in which the change of the status was ini-
tially registered. Furthermore, third state cases would not
bedealt with - hence, cases in which the name of the person
was registered not within the European Union but abroad.

2. Principle of habitual residence {Article 4)

[5] As a general rule, Article 4 of the Draft favours the
habitual residence as the primary connecting factor even
though, in the majority of the European private interna-
tional law systems, the name of a personis still governed by
the law of nationality?. Following the habitual residence
principle is in line with the status quo in current Euro-
pean private international law. In the Rome I Regulation®,
the Rome II Regulation®, the Rome III Regulation® and the
European Succession Regulation?, habitual residence simi-
larly plays an important role as the predominant con-
necting factor. This decision of the European legislator
should also be followed in a European conflict rule on
names. Submitting a person to the law of the habitual
residence stresses — in accordance with fundamental ideas

* Working Group of the Federal Association of German Civil Status Regis-
trars.

1 Adetailed explanatory report on the Draft is published in German in:
Das Standesamit (StAZ} 2014, p. 33 et seq. — available at <www.vTst.de/sites/
vistsite/flles/dateien/sd_staz022014 pdf=>,

2 CJEU30.3.1953 - Case C-168/91 {Konstantinidisy CJEU 2.10,2003 - Case
C-148/02 {Garcia Avellol; CJEU 14,10, 2008 - Case C-353/06 {Grunkin-Paulk
cf. also CJEU 22,12, 2010 - Case C-208/09 {Sayn-Wittgenstein},

3 Exceptions are insofar Denmark, Sweden and Switzerland, where the
name of a person is governed by the law of the domicile,

4 Regulation (EC} No. 553/2008 of the European Parliament and of the
Council 0f17.6.2008 on the law applicable to contractual obligations,

An d{l}lita b, d, e and fand {2}, Art. 51} and {2}, Art. 61}, Art. 7{2} sub-
para. 2 and Art. 1142}, {3} and {4},

5 Regulation {EC} No. 864/2007 of the European Pardiament and of the
Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations,
Art, 4(2}, Art. 5{1} subpara. 11it.a and (1} subpara, 2, Art, 10{2}, Art. 11{2},

Art, 12{2} lit.b,

6 Council Regulation (EU} No. 1253/2010 of 20.12. 2010 implementing
enhanced cooperation in the area of the law applicable to divoree and legal
separation, Art, 5{1}lit.a and b, Art. 6{2}, Art. 7{Z} - {4}, Art. 8 lit a and b.

7 Regulation (EU} No. 650/2012 of the European Parliament and of the
Council of 4.7, 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforce-
ment of decisions and acceptance and enforcement of authentic instru-
ments in matters of succession and on the creation of a European Certifi-
cate of Succession, Art. 211}, Art 271} lit. d, Art 28 lith
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of primary European Union law (e.g. Article 18 and Art-
icle 21 of the Treaty on the Functioning of the European
Union} - theinterests of foreigners in being treated equally
and in being integrated in the societies where they actually
live. Furthermore, the use of habitual residence as a con-
necting factor quite often leads to a harmony between jur-
isdiction and applicable law. Birth and marriage — which
are relevant for the name of a person — will mostly be regis-
tered in the State in which the person habitually resides.
Therefore, the Draft enables the registrars to apply regu-
larly their own law with which they will be most familiar.
This factor cannot be overestimated as the certification
processes in question constitute day-to-day business.

[6] Article 4{2} clarifies that a change of the habitual
residerice by the person as such has no consequences on
the stability of the name. Only events having relevance to
a person’s name after the change of the applicable law are
governed by the newly applicable substantive law.

3. Choice of law {Article 5)

[7] Article 5 of the Draft grants a person a limited free-
dom of choice regarding the applicable law, although the
majority of legal systems, so far, provide for mandatory
conflict rules®. It could be inferred from the decision of
the Court of the European Union in Garcia Avello® that a
person beinga national of more than one Member State can
choose between the laws of those States. Furthermore, the
idea of self-determination and the respect for personality
rights would be best implemented if European Union citi-
zens were able to choose, at least within certain limits, the
legal system to govern their names. Such an approach
would take account of the growing mobility and the mul-
tiple legal systems increasingly faced by European Union
citizens.

[8] According to Article 5(1} of the Draft, a person can
choose that his or her name is governed by the law of
nationality. In case of multiple nationalities the person
has the choice between the laws of those nationalities. If
the person has exercised his or her right to choose the
applicable law, a modification of this choice shall only be
possible in case of good reasons. These are - according to
Article 5(2} - a change of civil status, habitual residence or
nationality. As to the choice of spouses and registered part-
ners for their names during their relationship, Article 5(3}
contains a special rule. Spouses and registered partners
shall have the possibility to commonly submit their
names to the law of the habitual residence or nationality
of one of them.

4. Principle of mutual recognition {Article 12)

[9] Article 12{1} of the Draft provides for automatic rec-
ognition of the name which has been recorded in a civil
status registry of a Member State. The correct application
of the conflict rules or the substantive law in the Member
State of initial registration is not a precondition for the
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recognition of the name. In case of conflicting registrations
Article 12{2} establishes a priority principle.

[10] Inprivateinternational law, sofar, such a principle
of recognition is not a matter of course. Not all Member
States award foreign registration documents binding ef-
fect. If, howevert, the conflict rules for names are harmon-
ised within the European Union, a principle of recognition
is well justified because all civil status registrars will then
establish the name based on the same law.

5. Change of name by an authority {Article 13)

[11] According to Article 13(1} the proposed Regulation
shall not determine the applicable law for the change of a
name by a competent authority. Traditionally, the Member
States regard the change of a name by an authority as a
matter of their public law not subject to the (private law}
conflict rules for names. Nevertheless, the Draft provides
for a mutual obligation to recognise such changes of name.
However, pursuant to Article 13(2}, this obligation is limit-
ed to changes of names which have been ordered by a
competernt authority of a Member State whose nationality
the person in question has or in which the person habi-
tually resides.

lll. Draft for a European Regulation on the law applicable
to names of persons

Chapter I Scope

Art. 1 [Scope]
This Regulation shall apply to the names of persons.

Art. 2 [Competence of the Member States for the registration

of names]

This Regulation shall not affect the competence of the author-
ities of the Member States for the registration of persons.

Art. 3 fUniversal application]
Any law specified by this Regulation shall apply evenifitis not the
law of a Member State.

Chapter I Applicable law

Art. 4 [Applicable law in the absence of choicef

(1) The name of a person shall be governedby the lawof the State
in which this person has his habitual residence.

{2} The change of the habitual residence as such shall not alter
the name.

Art. 5 fChoice of law]

(1) A person may choose that his name is governed by the law of
the State whose nationality he possesses. A person possessing
multiple nationalities may choose the law of any of the States
whose nationality he possesses.

{2} A person may alter the choice of law if his civil status, habit-
ual residence or nationality changes. The person may stipulate
in this case that his name is governed by the law of the State
whose nationality he possesses or in which he has his habitual
residence. The second sentence of paragraph 1 shall apply accord-

ingly.

8 Exceptions are Germany {Art. 10[2] and [3] of the Introductory Act to the
Civil Code} and Switzerland {Art, 37[2] of the Private International Law Act},
8 (CJEU 2.10.2003 {Garcia Avello} {fn. 2},
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(3) Spouses and registered partners may agree that their names
are governed by the law of the State
(a) whose nationality one of them possesses; the second sentence

of paragraph 1 shall apply accordingly, or
{b) in which one of them has his habitual residence.

For an alteration of this choice of law paragraph 2 shall apply
accordingly.

{4) The choice of law must be made before the competent au-
thority and shall be made expressly or shall be clearly demon-
strated by the declarations or the circumstances of the case.

(5} The existence and substantive validity of the act
whereby the choice of law was made shall be governed by the
chosen law.

(6) The competent authority shall inform the parties of the
possibility of a choice of law.

Art. & [Dependent treatment of preliminary gquestions]
Preliminary questions on which the name ofa person depends are
governed by the conflict rules of the State whose lawis applicable
to the name.

Art. 7 {Exclusion of renvoi]

The application of the law of any State specified by this Regulation
shall mean the application of the rules of law in force in that State
other than its rules of private international law.

Art. 8 [Public policy]

The application of a provision of the law of any State specified by
this Regulation may be refused only if such application is mani-
festly incompatible with the public policy {ordre public) of the law
of the forum.

Art. 9 [States with more than one legal system — territorial

conflicts of laws]

Wherea State comprises several territorial units each of which has

its own system of law or a set of rules concerning the names of

persons:

(a) any reference to the law of such State shall be construed, for the
purposes of deternmiining the law applicable under this Regula-
tion, as referring to the law in force in the relevant territorial
unit;

(b} any reference to habitual residence in that State shall be con-
strued as referring to habitual residence in a territorial unit;
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{c} any reference to nationality shall refer to the territorial unit
designated by the lawofthat State, or, inthe absence of relevant
rules, to the territorial unit chosen by the person.

Art. 10 [States with more than one legal system — inter-personal
conflicts of laws]

In relation to a State which has two or more systems of law or sets
of rules applicable to different categories of persons in respect of
thenameofaperson, any reference to the law of that State shall be
construed as referring to the system of law or set of rules deter-
mined by the rules in force in that State. In the absence of such
rules, the system of law or the set of rules with which the person
has the closest connection shall apply.

Art. 11
of laws]
A Member State which comprises several territorial units each of
which has its own rules of law in respect of the name of a person
shall not be required to apply this Regulation to conflicts of laws
arising between such units only.

[Non-application of this Regulation to internal conflicts

Chapter [l Recognition

Art. 12 [Recognition]

(1} A name which has been registered by a competent authority
of a Member State shall be recognised in all other Member States.

(2) Paragraph 1 does not apply if the registered name is incom-
patible with a name which has been previously registered in an-
other Member State.

(3} A Member State may refuse the recognition of a name based
on this Article only if such recognition is manifestly incompatible
with the public policy (ordre public) of this Memniber State.

Chapter IV Change of name by the competent authority

Art. 13 [Official change of name by the competent authorityf

{1} If the competent authority of a Member State changes the
name of a person, the authority is not bound by the provisions in
Chapter IL

(2) The recognition of a decision of a competent authority of a
Member State, whose nationality the person possesses or in which
the person has his habitual residence based on paragraphl, is
subject to Art. 12.
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Un nom dans toute I’Europe — Une proposition de réglement européen sur le droit international

du nom

Prof. Dr. Anatol Dutta (Ratisbonne), Prof. ém. Dr. Rainer Frank (Fribourg-en-Brisgau), Prof. Dr. Robert Freitag
{Erlangen-Nurembourg), Prof. Dr. Tobias Helms {Marburg), Oberverwaltungsrat Karl Krémer (Augsburg)

et Prof. Dr. Walter Pintens {Louvain)*

I. Introduction

[1] La proposition de réglement européen sur le droit
international du nom a pour objectif d’assurer un usage
homogeéne du nom dans 'ensemble de I'Union Européen-
nel. Dans 'état actuel le nom d'un citoyen européen est
déterminé de maniére différente par les Etats membres
en raison d'un manque d’harmonisation des régles de con-
flit de lois dans la matiére. Cette situation n'est pas com-
patible avec l'idée de la citoyenneté européenne et peut
affecter l'exercice effectif des libertés fondamentales.
Cest la raison pour laquelle la Cour de Justice de I'Union
Européenne a jugé nécessaire d’intervenir dans le droit
international du nom? Néanmoins 'impact des arréts de
la Cour de Justice sur les régles de conflit des Etats mem-
bres est resté marginal. De plus, des régles nationales ne
peuvent pas garantir un usage homogeéne du nom dans
tous les Etats membres de 'Union Européenne.

Il. Les principes fondamentaux de la proposition

1. Combinaison d’une harmonisation des régles de conflit
et de reconnaissance

[2] Afindegarantir unusage homogéne du nom au sein
de I'Union, la proposition ne se limite pas a une harmoni-
sation des régles de conflit (art. 4 3 11}, mais prescrit égale-
ment la reconnaissance de la premiére inscription du nom
dans un registre national de I'état civil (art. 12}.

[3] Laseule harmonisation des régles de conflit ne peut
garantir un traitement homogéne du nom au niveau euro-
péen. Lapplication du droit étranger peut réléver des ques-
tions difficiles d'interprétation et d'adaptation, menant
souvent a des décisions divergentes. En outre, le rattache-
ment a la résidence habituelle peut mener les autorités
compétentes a des décisions contradictoires. Des erreurs
d’'application sont parfois inévitables. Mais il y a de nom-
breux cas ot le citoyen a une confiance digne de protection
au maintien de son nom faussement enregistré.

[4] Inversement, la simple introduction d'une régle de
reconnaissance sans harmonisation des régles de conflit ne
résout pas tous les problémes. Vu que l'autorité compé-
tente ne doit pas seulement prendre en considération le
nom d'une personne lors de son acquisition initiale & sa
naissance, mais également al'occasion de tout changement
ultérieur des relations familiales d'aprés ses propres régles
de conflit, I'introduction d'une seule régle de reconnais-
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sance provoquerait des résultats aléatoires. L'état civilde la
personne concernée dépendrait de I'Etat membre oil les
changements de I'état civil ont été enregistrés. Seraient
exclus également les cas ol le nom de la personne concetr-
née n'est pas enregistré dans un Etat membre, mais dansun
Ftat tiers.

2. Rattachement du nom 3 la loi de la résidence habituelle
{Art. 4)

[5] Larticle4 de la proposition prévoit comme régle de
basele rattachement du nom a laloi de I'état dela résidence
habituelle de la personne concernée, bien qu'actuellement
la plupart des systémes juridiques européens rattachent le
nom 2 la nationalité®. La proposition est conforme aux
régles européennes de conflit en vigueur dans d’autres do-
maines. Les réglements Rome 14, Rome II°, Rome I11° et le
réglement sur les successions internationales? se référent
également a la résidence habituelle. Le droit international
privé du nom devrait suivre cette voie, qui, conformément
aux principes européens supérieurs {p.ex. les art. 18 et 21
TFUE}, met 'accent sur 'intérét de I'égalité de traiterment et
de I'intégration des étrangers. En outre, comme la plupart
des naissances et mariages sont enregistrés dans 'Etat de

*  La proposition a été établie parun groupe de travail del’Association
fédérale allemande des officiers de I'état civil.

1 Pouruncommentaire en allernand plus détaillé voy. Das Standesamt
(StA7} 2014, 33 e 5 — accessible sur wivrw vfst.de/sites Afstsite/files /dateien/
sd_staz022014.pdf

2 (CJUE 30.3.1953 - affaire C-168/51 {Konstantinidisy CJUE 2.10.2003 -
affaire C-148/02 {Garcia Avello}; CJUE 14.10. 2008 - affaire C-353/06 {Grun-
kin-Paul}; of. CJUE 22,12, 2010 - affaire C-208/0% {Sayn-Wittgenstein}.

3 Dans lalégislation danoise, suédoise et suisse le critére décisif est
cependant celui du domicile.

4 Réglement {CE} n° 553/2008 du Parlement enropéen et du Conseil surla
loi applicable st obligations contractuelles (Rome I}, art. 4 alinéa 11it a, b,
d,eetfetalinga 2, art. 5 alinéas et 2, art. 6 alinéa 1, art. 7 alinéa 2 sous-
paragraphe 2 et art. 11 alinéas 2, 3 et 4,

5 Reéglement (CE} n® 864/2007 du Parlement enropéen et du Conseil surla
loi applicable st obligations non contractuelles (Rome IT}, art. 4 alinéa 2,
art, 5 alinéa 11it.a et alinéa 1 sous-paragraphe 2, art. 10 alinéa 2, art. 11 ali-
néa 2, art, 12 alinéa 2 lit. b

6 Reéglement (UE} n° 1253/2010 du Parlement européen et du Conseil met-
tant en cenvre une coopération renforeée dans le domaine de la loi applica-
ble au divorce et 3 la séparation de corps {Rome III}, art. 4 alinéa 1litaetb,
art. 6 alinéa 2, art, 7 alinéas 2—-4, art. 8 lit.aet b,

7 Réglement (UE} n® 650/2012 relatif 4 la compétence, la loi applicable, 1a
reconnaissance et I'exéeution des décisions, et I'acceptation et I'exécution
des actes authentiques en matiére de successions et 3 la création d'un certi-
ficat successoral européen, art, 21 alinéa 1, art. 27 alinéa 11it. d, art. 28 lit b,
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la résidence habituelle, le droit applicable serait souvent
celui du for. L'officier de I'état civil pourra appliquer le
droit du nom qu'il maitrise, ce qui présente un avantage
considérable étant donné que ces enregistrements consti-
tuent un service quotidien.

[6] L'article 4, alinéa 2 clarifie qu'un changement de la
résidernice habituelle par le titulaire du nom n'affecte pasde
plein droit son nom. Seuls des événements ultérieurs au
changement de I'état civil affectant le nom seront régis par
le nouveau statut du nom.

3. Choix de loi {Art. 5)

[7] Malgré le fait que dans la plupart des Etats membres
de I'Union Européenne les régles de conflit prescrivent
impérativemnent la détermination objective de la loi appli-
cable au nom?, l'article 5 de la proposition confére au por-
teur du nom un choix de loi limité. De I'arrét Garcia Avello®
pourrait découler qu'un bipatride ayant la nationalité de
deux Etats membres de 'Union Européenne peut opter
pour une de ses lois nationales. Par ailleurs, un tel droit
de déterminerlaloiapplicable correspond al'idée del'auto-
détermination et du respect des droits de la personne des
citoyens européens qui, de plus en plus, entrent en con-
tact avec des ordres juridiques différents.

[8] L'article 5, alinéa 1 permet a une personne de choi-
sir la loi de sa nationalité comme loi applicable a son nom.
Une personne ayant plusieurs nationalités peut choisir
librement la loi de chaque Etat dont elle est ressortissante.
L'exigence de la continuité du nom ne permet a une pet-
sonne de modifier son choix qu'en cas de motif légitime.
Selon l'alinéa 2 des motifs 1égitimes sont le changementde
I'état civil de la personne, le changement de sa résidence
habituelle ou le changement de sa nationalité. L'alinéa 3
contient une régle d'exception concernant le choix du
nom porté par un époux ou par un partenaire enregistré
permettant de soumettre le nom a la loi de la résidence
habituelle commune ou a la loi nationale de I'un des
époux ou des partenaires.

4. Reconnaissance du nom {Art. 12}

[9] Larticle12, alinéa 1 ordonne la reconnaissance de
plein droit du nom enregistré dans un registre d’'état civil
d'un Etat membre, indépendamment de 'application cor-
recte du droit matériel et des régles de conflit. En cas de
conflit entre plusieurs enregistrements divergents, le pre-
mier enregistrement prévaut (art. 12, alinéa 2}.

[10] Jusqu'a présent une telle régle de reconnaissance
n'est pas une évidence en droit international privé. Mais
comume tous les officiers de I'état civil européens détermi-
neront le nom selon les mémes régles de conflit, la recon-
naissance de plein droit du nom est justifiée.
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5. Changements de nom accordés par une autorité publique

{Art. 13)

[11] Selon l'article 13, alinéa 1 les changements de nom
accordés par une autorité publique sont exclus du chapi-
tre 2 sur les régles de laloiapplicable a la détermination du
nom. C'est la conséquence, qu'au niveau des Etats mem-
bres, les changements administratifs font traditionnelle-
ment partie du droit public. Néanmoins, la proposition
prévoit I'obligation de reconnaitre les changements accor-
dés par une autorité publique. Cependant, selonI'article 13,
alinéa 2 cette obligation s'applique seulement aux change-
mernts de nom accordés par une autorité publique compé-
tente d’'un Etat membre dont le titulaire du nom posséde la
nationalité ou dans lequel il a sa résidence habituelle.

Proposition de réglement européen sur la loi applicable
au nom

Chapitre I Champ d'application

Article 1 [Champ d'application]
Le présent réglement s'applique au nom des personnes.

Article 2 [Compétence pour Uenregistrement du nom]
Ce réglement ne porte pas atteinte 4 la compétence des autorités
des Etats membres pour Uenregistrement des noms.

Article 3 [Application universelle]
Toute loi désignée par le présent réglement s'applique méme si
cette loi n'est pas celle d'un Etat membre.

Chapitre I Loi applicable

Article 4 Lot applicable & défaut de choix]

{1) Le nom d'une personne est déterminé par laloide I'ftat desa
résidence habituelle.

{2} Le changement de la résidence habituelle n'implique pas de
changement de nom de plein droit.

Article 5 [Choix de loif

{1} Une personne peut choisir comme loi régissant son nom la
loi de 'Etat dont elle posséde la nationalité. Une personne ayant
plusieurs nationalités peut choisir la loi de tout Etat dont elle
posséde la nationalité.

{2} Un nouveau choix ne peut étre effectué que dans le cas d'un
changement d'état civil, de la résidence habituelle ou de la natio-
nalité. Dans ce cas la personne peut choisir comme loi régissant
son nom le droit de I'Etat dont elle posséde la nationalité ou laloi
de I'Etat dans lequel elle a sa résidence habituelle. La deuxiéme
phrase du paragraphe 1 s'appligue.

{3} Les époux et les partenaires enregistrés peuvent choisir con-
jointement comme loi régissant leurs nomis:

a) laloi del'Etat dont un des deux posséde la nationalité, la deux-
iéme phrase du paragraphe 1 s'applique; ou

b} laloide 'Etat dans lequel un des deux a sarésidence habituelle.

Le paragraphe 2 s'applique mutatis mutandis au nouveau choix.

{4} Le choix doit étre déclaré devant l'autorité compétente et
doit étre formulé de maniére expresse ou résulter de maniére
univogue des termies de la déclaration ou des circonstances de la
cause.

8 Lalégislation allemande constitue une exception {art. 10 alinéas 2 et 3
EGBGBE} ainsi que la 1égislation suisse {art. 37 alinéa 2 LDIP}L
8 CJUE 2.10.2003 - affaire C-148/02 {Garcia Avello}.
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{5} L'existence etlavalidité du choix sont régies par la loi choisie.
{6) L'autorité compétente est tenue d'informer la personne de la
possibilité d'un choix de loi.

Article & [Rattachement dépendant des guestions préalables]
Les gquestions préalables dont dépend le nom, sont régies par les
régles de conflit de U'Etat dont le droit est applicable au nom.

Article 7 [Exclusion du renvoif

Lorsque le présent réglement prescrit Uapplication de la loi d'un
Etat, il vise exclusivement Uapplication des régles du droit maté-
riel en vigueur dans cet Etat, & l'exception des régles de droit
international privé.

Article 8 [Ordre public]

L'application d'une disposition de la loi désignée par le présent
réglement ne peut étre écartée que si cette application est mani-
festement incompatible avec l'ordre public du for.

Article 9 {Etats ayant plusieurs systémes de droit - Conflits de lois

territoriaux]

Lorsque la loi désignée par le présent réglement est celle d'un Etat

qui comprend plusieurs unités territoriales dont chacune a ses

propres régles de droit en matiére de nom,

a) toute référence ila loi de cet Etat s'entend comme faite & la loi
de l'unité territoriale concernée;

b} toute référence a la résidence habituelle d'une personne dans
cet Etat s'entend comume se référant 4 la résidence habituelle
d'une personne dans 'unité territoriale concernée;

¢} toute référence i la nationalité de la personne s'entend comme
se référant & I'unité territoriale désignée par les régles internes
de conflit des lois de cet Etat, ou dans I'hypothése de l'inexis-
tence de telles régles, & l'unité territoriale désignée par la per-
sonne.

Article 10 [Etats ayant plusieurs systémes de droit - Conflits de lois
interpersonnels]

Lorsqu'un Etat a plusieurs systémes de droit ou ensembles de
régles applicables & différentes catégories de personnes en ma-
tiére de nom, toute référence 4 la loi de cet Etat s'entend comme
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faite au systéme de droit ou a l'ensemble de régles déterminé par
les régles en vigueur dans cet Etat. En Uabsence de telles régles, le
systémie de droit ou l'ensemble de régles avec lequel la personne
présentait les liens les plus étroits s'applique.

Article 11 [Non-application du présent réglement aux conflits

de lois internesf

Un Etat membre qui comprend plusieurs unités territoriales dont
chacune a ses propres régles de droit en matiére de nom ne sera
pas tenu d'appliquer le présent réglement aux conflits de lois qui
surviennent unigquement entre ces unités.

Chapitre Il Reconnaissance

Article 12 [Reconnaissancef

{1} Un nom enregistré par 'autorité compétente d'un Etat mem-
bre sera reconnu dans les autres Etats membres.

{2} Paragraphe 1 ne s'applique pas si le nom enregistré est in-
conciliable avec un enregistrement préalable dans un autre Etat
membre,

{3} Un Etat membrene peut refuser la reconnaissance d'un nom
d'aprés cet article gue si cette reconnaissance est manifestement
incompatible avec U'ordre public du for.

Chapitre IV Changements de nom ordonnés par une autorité
publigue

Article 13 [Changements de nom ordonnés par une autorité
publiguef

{1} Lorsqu'une autorité compétente ordonne un changement
de nomy, elle n'est pas lide par les régles du Chapitre I1.

{2} L'article12 s'applique dlareconnaissance des décisions prises
en application du paragraphe 1 par une autorité d'un Etat membre
dont la personne a la nationalité ou dans lequel elle a sa résidence
habituelle.
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